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Особливостями сучасних інституційних умов України є поєднання учасників 
будівельного процесу в самоорганізаційні структури, підвищення конкуренції, недостат-
ньо розроблена нормативна база діяльності будівельних підприємств, відсутність коли-
шньої підтримки держави, поява специфічних ринкових ризиків та ін. Економічні рефо-
рми змінили статус будівельних підприємств, які стали самостійними суб,єктами ринко-
вих відносин. Отримана самостійність призвела до загострення і так високих ризиків 
здійснення підрядних робіт. Протягом тривалого циклу будівництва будівельне підпри-
ємство, підрядник та замовник під впливом різних факторів часто виявляються не в змо-
зі завершити договір. Фінансова нестабільність, криза неплатежів збільшили традиційно 
невисоку договірну дисципліну – нормою підрядних відносин у наш час стали постійні, 
багатомісячні затримки фінансування будівництва, зриви договірних зобов,язань з боку 
підрядників і таке інше. Усе це обумовило нагальну потребу пошуку адекватних управ-
лінських засобів для зменшення нестабільності у взаємодії незалежних учасників будів-
ництва та пов,язаного з нею послаблення ефективної діяльності будівельних підпри-
ємств. 
Актуальність теми. Проблемам підвищення ефективності управління підпри-
ємствами присвячені праці таких українських та російських вчених, як В.В. Бузирева, 
А.В. Бусигіна, М.В. Володькіної, Д.М. Гвішиані, В.Г. Герасимчука, А.Ю. Денисова,       
С.А. Жданова, В.І. Кноррінга, В.М. Колпакова, В.С. Кулібанова, В.С. Пономаренка,      
А.Г. Поршнєва, О.М. Тищенко, Л.С. Шевченко. Зокрема, питання підвищення ефектив-
ності управління будівельними підприємствами розробляли А.Є. Ачкасов, А.Ф. Гойко,        
А.В. Дружинін, В.Ф. Залунін, О.С. Іванілов, Л.М. Козар, Ю.П. Панібратов, Б.В. Прикін, 
І.С. Степанов, А.М. Тугай, В.І. Торкатюк, Р.Б. Тян, С.А. Ушацький, Л.М. Чистов,       
В.Д. Шапіро, Е.Й. Шилов, Л.М. Шутенко та інші вчені. 
При зверненні до закордонного досвіду були вивчені й узагальнені результати на-
укових досліджень І. Ансоффа, О. Вільямсона, П. Друкера, Р. Коуза, М. Мескона,        
А. Файоля, Р. Холла. 
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Існуючі наукові розробки дозволили виявити низку невирішених питань в дослі-
дженні проблеми підвищення ефективності управління будівельними підприємствами в 
аспекті проблеми самоорганізації та системної взаємодії суб,єктів будівельного комплек-
су. За сучасних умов самоорганізації та діяльності незалежних агентів будівельного рин-
ку управління, як лише адміністрування, є непродуктивним і неможливим. Ринкова еко-
номіка потребує іншої інформації та методів її оцінки, адекватних новим підходам до 
управління підприємствами. У зв,язку з цим виникає потреба пошуку обґрунтованих 
шляхів і методів підвищення ефективності управління будівельними підприємствами з 
урахуванням нестабільності ринкових відносин. Актуальність зазначених питань обумо-
вила вибір теми дисертації, визначила її мету та завдання.  
З,вязок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 
робота відповідає основним напрямкам наукових досліджень, які проводились на кафед-
рі економіки Харківського державного технічного університету будівництва та архітек-
тури (ХДТУБА) в процесі розробки науково-дослідницьких тем “Шляхи підвищення 
ефективності управління малою будівельною фірмою в умовах нестабільності” (номер 
державної реєстрації 0104U004268) та “Економічна стратегія підприємства в ринкових 
умовах” (номер державної реєстрації 0102U004822). У рамках цих тем автор дослідив 
стан будівельного комплексу в Харківському регіоні та проблему підвищення ефектив-
ності управління будівельними підприємствами, розробив методичні основи підвищення 
керованості будівельного підприємства. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних основ 
і методичних рекомендацій з підвищення керованості будівельного підприємства як уча-
сника самоорганізованої структури в умовах ринкової нестабільності. 
Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань: 
– визначити роль будівельного підприємства в самоорганізаційній структурі; 
– уточнити поняття керованості будівельного підприємства в аспекті самоорганізації; 
– визначити економічні перемінні, які впливають на керованість будівельного            
                підприємства; 
– визначити області керованості будівельного підприємства; 
– розробити економічну модель керованості будівельного підприємства; 
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– розробити узагальнений інтегральний метод детермінованого факторного        
                аналізу як інструмент прийняття управлінських рішень; 
– дослідити вплив інфляції на вартість будівництва за допомогою узагальненого   
                 інтегрального методу; 
– розробити методичні рекомендації з досягнення керованості будівельного        
                 підприємства; 
– визначити режими будівельного процесу, які є основою графічної моделі       
                 підвищення керованості будівельного підприємства. 
Об,єктом дослідження є процес управління будівельними підприємствами в умо-
вах ринкової нестабільності.  
Предмет дослідження – методичні та організаційно-економічні аспекти підви-
щення ефективності управління діяльністю будівельних підприємств за сучасних умов 
нестабільності ринкових відносин в Україні. 
Методи дослідження. Теоретичною основою дослідження є наукові праці  вітчи-
зняних та закордонних спеціалістів у сфері управління організаціями, виробничими про-
цесами, будівельними підприємствами, а також законодавчі та нормативні акти України 
з економічних та правових питань. Методичною основою дослідження є логічний та 
системний підходи до розглядання різних економічних процесів та явищ. При розробці 
положень дисертації були використані методи логічного аналізу та синтезу, методи 
порівняння та ін. Серед спеціальних методів використовувались: економіко-
математичні методи – для розробки економічної моделі керованості будівельного 
підприємства; графічний метод  – для представлення моделі керованості у графічному 
вигляді, що спрощує діагностування керованості; методи факторного аналізу – для роз-
робки узагальненого інтегрального методу детермінованого факторного аналізу та 
дослідження впливу інфляції на вартість будівництва; методи статистичних спосте-
режень  – для визначення критеріїв областей керованості. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у проведенні теоретичного об-
ґрунтування і розробці рекомендацій по підвищенню керованості будівельного підпри-




       –   визначено економічні  перемінні, що впливають на керованість будівельного 
підприємства та запропоновано області керованості будівельного підприємства; 
      –  розроблено модель керованості будівельного підприємства, яка показує залежність 
учасників будівництва від пропорцій економічних перемінних та ступінь збалансованос-
ті їх інтересів; 
        удосконалено: 
       –  поняття керованості будівельного підприємства в аспекті самоорганізації незалеж-
них учасників будівельного процесу; 
      –  методичні рекомендації по підвищенню ефективності управління будівельним під-
приємством, які полягають у розробці процесу досягнення керованості будівельного пі-
дприємства; 
     набули подальшого розвитку: 
        –  інтегральний метод детермінованого факторного аналізу, який був узагальнений та 
звільнений від існуючих у ньому обмежень. Це дозволило зробити узагальнений  
інтегральний  метод універсальним методом  детермінованого  факторного  аналізу  для  
математичних  моделей будь-якого виду; 
      – оцінка впливу інфляції на вартість будівництва за допомогою узагальненого інтег-
рального методу. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використан-
ня результатів дослідження в діяльності будівельних підприємств регіонального будіве-
льного комплексу, у розвитку і функціонуванні структур, що самоорганізуються, у 
створенні сприятливих умов для підвищення ефективності управління будівельним 
підприємством в умовах ринкової нестабільності. Упровадження запропонованих реко-
мендацій дозволить будівельним підприємствам будь-яких форм власності підвищити 
керованість і закріпити свої позиції в ринковому середовищі, збільшити ефективність 
взаємодії з партнерами. Результати дисертації були схвалені та використані ТОВ “Крис-
тал+” (довідка № 37 від 16.09.2004) при визначенні вартості будівельних робіт з ураху-
ванням перемінного у часі коефіцієнта інфляції; методичні рекомендації щодо підви-
щення керованості будівельного підприємства використовувались в ПФ “Віста” (довідка 
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про впровадження № 02-14 від 05.05.2004); графічну модель керованості будівельного 
підприємства з визначеними областями керованості було впроваджено в практичну дія-
льність ВАТ „Харківспецбуд” (довідка про впровадження № 476-5 від 20.05.2004). Ре-
зультати дослідження використовуються у методичному забезпеченні навчального про-
цесу Харківського державного технічного університету будівництва та архітектури при 
викладанні курсів “Економіка будівництва”, “Аналіз господарської діяльності будівель-
ного підприємства” (довідка № 07-840 від 19.05.2004). 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійно вико-
наною науковою роботою, у якій представлено особисто отримані теоретичні та 
практичні результати в області управління будівельними підприємствами.  
Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації 
доповідались на II Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів, 
аспірантів та молодих вчених «Крок у майбутнє» (Київ, 2002 р.); на 57-, 59-ій науко-
во-практичних конференціях ХДТУБА (Харків, 2002 р., 2004 р.); на IV міжнародній 
науковій конференції студентів та молодих учених «Управління розвитком 
соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зро-
стання» (Донецьк, 2003 р.); на IV міжнародній науково-практичній конференції  
«Оптимум-2003» (Харків, 2003 р.). 
Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи викладені в 
11 наукових працях загальним обсягом 2,14 друк. арк., з них: 8 статей в наукових ви-
даннях, визнаних ВАК спеціалізованими з економічних наук, 3 тези доповідей у ма-
теріалах наукових конференцій. 
Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, ви-
сновків, списку використаних джерел, який включає 166 найменувань. Робота викладена 









1.1. Нестабільність умов і проблема стійкості будівельного підприємства  
в інституційному середовищі регіонального будівельного комплексу 
 
 
Як відомо, будівництво завжди було і залишається однією із найважливіших 
ланок економіки країни. Потенціал розвитку регіону і країни в цілому багато в чому 
залежить від капітального будівництва, від того, в якому обсязі, якої якості та у який 
час вводяться нові і розширюються чи реконструюються діючі основні виробничі та 
невиробничі фонди. У створенні кінцевої продукції капітального будівництва прямо 
чи побічно беруть участь численні організації різних галузей. 
Поняття про комплексний характер будівельного процесу поширюється як на 
країну в цілому, так і на окремі регіони. У будівельний комплекс включається суку-
пність організацій зайнятих зведенням нових, а також реконструкцією і розширен-
ням діючих будинків і споруджень виробничого та невиробничого призначення, а 
також ті організації, які забезпечують проведення будівельних робіт ресурсами, по-
слугами, які виконують науково-дослідні, проектні, дослідно-конструкторські робо-
ти, готують необхідні кадри. 
У дисертаційному дослідженні інституційне середовище [78] будівельного пі-
дприємства обмежене регіональним будівельним комплексом. У цьому середовищі 
опосередкованим управлінням з боку регіональної влади створюється сприятливий 
клімат для взаємодії господарських одиниць з різними організаційно-правовими 
формами. 
 Існує різна типологія господарських одиниць [13, 41, 81, 109], кожна з яких 
може бути основою наукового дослідження шляхів підвищення управління будь-
якою фірмою або підприємством. У даній роботі поняття "підприємство" та"фірма" 
застосовуються як синоніми. 
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 Виходячи з існуючої системи наукових підходів, визначимо фірму як гнучке 
структурно-системне утворення [36], яке чутливо реагує на зміни в регіональному 
будівельному комплексі. Цю гнучкість господарським самоорганізованим одиницям 
регіонального інституційного середовища будівельного комплексу надає відсутність 
підтримки від державних органів, самостійність керівників фірм у виборі партнерів, 
а також свобода кожного працівника у виборі фірми. Самостійність керівництва 
будівельних фірм (підприємств) у виборі партнерів, працівників фірм, робить 
доцільним розгляд створення фірми як системи реалізації проекту [32, 74, 117, 131] 
чи групи проектів. Учасники цих проектів поєднуються в самоорганізаційну струк-
туру, утворюючи своєрідну мережу. У таких мережах самоорганізуються споживачі 
і виробники, як зацікавлені власники ресурсів. Власник або представник групи 
власників в інституційному середовищі будівельного комплексу самостійно обирає 
будівельне підприємство (фірму). Самі ж підприємства, у свою чергу, самостійні, 
вони є ресурсною власністю і можуть існувати і розвиватися тільки в тому випадку, 
якщо з ними взаємодіють як працівники, так і інші підприємства (фірми). 
 Таким чином, будівельний комплекс опосередковано впливає на будівельні 
підприємства (фірми), беручи участь у створенні інституційного середовища (рис. 
1.1), нормує взаємини, залишаючи волю вибору кожному учаснику - з якими 
фірмами і працівниками їм взаємодіяти. Здавалось би, перед нами некерована 
ситуація. Однак успіхи Харківського будівельного комплексу як самоорганізованої 
системи навряд чи можна заперечувати. 
В економічній теорії необхідність існування фірм визначається по-різному. 
Наприклад, К. Маркс бачив у сучасних йому фабриках (фірмах) підсумок розвитку 
кооперації та поділу праці, заснованих на системі машин. Пізніше Френк Найт [20] 
вважав, що фірми - результат мінімізації ризику і невизначеності. Рональд Коуз та 
його прибічник Олівер Вільямсон стверджували, що фірми виникли через потребу в 
економії трансакційних витрат шляхом заміни їх функцій засобами внутрішньофір-
мового управління вертикально інтегрованих ієрархічних структур, які функціону-



















1. Державні органи управління       
будівництвом. 
 2. Будівельні підприємства (фірми). 
 
 
Взаємодія організацій створює інституційне середовище регіонального будівельного комплексу, 



















Рис. 1.1  Інституційне середовище регіонального будівельного комплексу 
 
 
Будівельний 3. Замовники. 
 комплекс  4. Інвестори. 
5. Постачальники матеріально-
технічних ресурсів, партнери. 
6. Проектні організації. 
7. Науково-дослідні організації. 
8. Спеціальні учбові заклади. 
9. Комерційні посередники. 
10. Банки. 







1. Формальні інститути (правила та 
норми офіційно встановлені орга-
нами влади, які є обов,язковими). 
2. Неформальні інститути (неписані 
правила та традиції; групи 
фізичних осіб, які незареєстровані 
в якості юридичної особи). 
3. Механізми ідентифікації порушень 
правил. 
4. Механізми застосування санкцій 
до порушників. 
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Можна сказати, що всі перераховані основи взаємодії учасників виробничого 
процесу мають місце й у регіональному будівельному комплексі. Розглянемо 
докладніше теорію, у якій, згідно Р. Коузу і його послідовникам, основу фірми скла-
дають контракти між власниками ресурсів: класичний, неокласичний, імпліцитний 
[128]. 
Класичний контракт - це двосторонній контракт заснований на існуючих юри-
дичних правилах, який чітко фіксує умови угоди і передбачає санкції у випадку не-
виконання цих умов. 
Неокласичний контракт - це довгостроковий контракт в умовах 
невизначеності, коли неможливо заздалегідь передбачити всі наслідки угоди, що 
укладається. У такому контракті, як правило, умови визначає тільки одна сторона, 
інша забезпечує виконання цих умов. 
Імпліцитний контракт - це довгостроковий контракт, у якому неформальні 
умови можуть переважати над формальними і який можливий при взаємній 
зацікавленості сторін, що беруть участь. 
 Необхідно підкреслити, що вищерозглянуті контракти по Р.Коузу, передбача-
ють взаємодію власників ресурсів з фірмою у тому випадку, якщо управління цими 
ресурсами залежить від підприємця. 
 У цьому контексті заслуговують на увагу дослідження Я.Макнейла та 
О.Вільямсона [128], що підрозділяють учасників виробничого процесу на власників 
загальних, специфічних та інтерспецифічних ресурсів. 
 Власники загальних ресурсів обмінюють їх поза залежністю від фірми. 
 Власники специфічних ресурсів залежать від фірми тому, що в рамках фірми 
вони можуть здійснити обмін більш вигідний, ніж поза нею. 
 Для власників же інтерспецифічних ресурсів найбільш вигідним обміном стає 
взаємодоповнення один одного в рамках конкретної фірми. 
 Таким чином, у відповідності до досліджень Нурєєва Р.М. [79], фірма виступає 
як система власників ресурсів, пов'язаних між собою мережею контрактів. В основі 
системи лежить імпліцитний контракт між власниками інтерспецифічних ресурсів, а 
також іншими власниками ресурсів, пов'язаних різними контрактами. 
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 Взаємодію учасників необхідно доповнити поняттям "угода" – це письмова 
домовленість між учасниками, в основі якої передбачається комерційний інтерес за 
допомогою обміну, задоволення всіх учасників угоди, досягнення поставлених ними 
комерційних цілей чи одержання в результаті обміну цінностями вигоди [13]. 
Дане дослідження припускає розгляд обміну в ході виробничого процесу. Зро-
бимо обмовку про те, що поняття "виробничий процес" і "будівельний процес" на 
наш погляд є тотожними. Що стосується виробничого процесу, то він, на думку ди-
сертанта, представляє собою сукупність організаційно-технологічних і економічних 
явищ. Виробничий процес - це і взаємодія власників ресурсів у структурі, що 
самоорганізувалася, (рис. 1.2), це і діяльність будівельного підприємства, що поєд-
нує учасників проекту, і можливість отримання ними очікуваних результатів. 
Будівельний процес - це різновид виробничого процесу, який включає сукупність 
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 Відповідно до теорії Р.Коуза, фірма стає потрібною тільки тоді, коли вигода 
від взаємодії з нею залежить від підприємця (керівника фірми). Говорячи про виго-
ду, відзначимо, що вона прораховується всіма потенційними учасниками виробни-
чого процесу, які очікують від обміну власної вигоди.  
 Обмін передбачає виділення еквіваленту, тобто визначення вартості, ціни вне-
ску кожного учасника. Оскільки ціна не нав'язується ззовні, а визначається попитом 
та пропозицією на конкретний ресурс, доцільно розглядати взаємодію учасників як 
власників ресурсів. Ціна на їхні ресурси визначається ринковою ситуацією на мо-
мент укладання угоди. Обмін у будівництві характеризується такою важливою осо-
бливістю, як довготривалість у часі. Саме цей фактор впливає на взаємини учасників 
і обумовлює необхідність у керованості. При нестабільній ситуації майбутнє завжди 
невизначене: попит на одних учасників може зростати, а на інших падати. У зв'язку 
з цим, щоб зберегти структуру виробничого процесу, що самоорганізувалася, підп-
риємець укладає угоду з кожним із учасників і тим самим йде на визначений ризик 
втрати керованості. Залежність учасника від будівельного підприємства, як і підпри-
ємства від учасника, може змінюватися. 
 Утримати структуру, що самоорганізувалася, можна, частково регулюючи 
договірну ціну і виконання роботи з кожним із власників ресурсів. У такому кон-
тексті доцільно розглянути взаємозв'язок між двома групами учасників виробничого 
процесу: з одного боку, це власники ресурсів, які поєднуються, щоб спільно вироби-
ти будівельну продукцію та одержати від будівельного підприємства (фірми) 
фінансові ресурси, з іншого боку - це ті, хто має фінансові ресурси та бажає придба-
ти за допомогою фірми цю продукцію. Таким чином, будівельне підприємство 
(фірма) виявляється у центрі обміну, який відбувається, та укладання угоди 
виробників (підрядників, працівників підприємства) і споживачів (замовників, 
інвесторів, посередників). Виникле об'єднання представляє собою самоорганізацію 
вільних учасників, яким навряд чи можуть бути нав'язані невигідні умови при укла-
данні угоди. Однак угода здійснюється в постійних змінах попиту та пропозиції 
ресурсів протягом часу. Ці зміни балансує своєю діяльністю підприємець (керівник 
будівельного підприємства). Оціночну характеристику цих змін неможливо визна-
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чити без економічної інтерпретації поняття "керованість". Керованість будівельного 
підприємства буде цікавити кожного власника ресурсу, незалежно від того, спожи-
вач він, виробник чи власник фірми. Усі вони мають потребу в керованості будіве-
льного підприємства. 
 До розглянутих вище учасників правомірно додати державні органи. Вироб-
ничий (будівельний) процес є можливим у визначеному інституціональному 
середовищі за підтримку якого учасники сплачують податки. Зміни в 
інституційному середовищі також глибоко відбиваються на виробничому процесі і, 
в остаточному підсумку, на керованості будівельного підприємства. 
 Варто також сказати, що в будівництві існують роботи, які вимагають 
низькокваліфікованої праці. І, якщо ці робітники необхідні виробничому  процесу, 
то вони, так само як і інші його учасники, вільні у виборі будівельного підприємства 
і мають ціну на свій ресурс. Вони так само, як й інші учасники, мають потребу в 
дотриманні договірних умов з боку будівельного підприємства, і керованість підп-
риємства їм також необхідна. 
Будівельне підприємство може здійснювати свою діяльність при дотриманні 
деяких обов'язкових умов, найбільш важливими з яких є: 
- створення сприятливого інституційного середовища будівельного комплексу; 
- збалансування інтересів споживачів і виробників за допомогою будівельного 
підприємства. 
Як було відзначено раніше, будівельне підприємство (фірма) поєднує власни-
ків ресурсів у тому випадку, якщо вони одержують від співпраці з цим підприємст-
вом більший ефект, чим від роботи з іншими підприємствами (фірмами), чи від без-
посереднього обміну свого ресурсу прямо, без участі в цьому будівельного підпри-
ємства. Під ефектом для сторони-виробника будемо розуміти суму фінансових ре-
сурсів, які обміняні на вироблений обсяг будівельно-монтажних робіт (БМР), а для 
сторони-споживача – одержання обсягу БМР в обмін на фінансові ресурси. 
При такому розумінні будівельне підприємство поєднує вільних власників ре-
сурсів, кожен з який по суб'єктивним міркуванням уклав договірні відносини з цим 
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підприємством в надії одержати ефект від взаємодії за допомогою виробничого про-
цесу. 
 Структуру, що самоорганізувалася, доцільно розділити на об'єднаних з буді-
вельним підприємством договірними відносинами власників, які виробляють та вла-
сників, які споживають. Виробники створюють будівельну продукцію та отримують 
від будівельного підприємства фінансові ресурси, замовники одержують будівельну 
продукцію від підприємства, обмінюючи її на фінансові ресурси. Оскільки виробни-
чий процес може здійснюватися у сприятливому інституційному середовищі, влас-
ники ресурсів сплачують податками це середовище самі і за допомогою будівельно-
го підприємства. 
У такому контексті доцільно вважати суб'єктом кожного власника ресурсів, а 
виробничий процес, обмежений локальним ринком (діяльністю будівельного підп-
риємства), прийняти за об'єкт управління. 
Таким чином, власники ресурсів (суб'єкти) у даному дослідженні підрозділя-
ються на виробників (фізичних і юридичних), споживачів (замовники, інвестори) і 
представників держави (податкові, законодавчі органи і т.д.), які взаємодіють з кері-
вництвом будівельного підприємства за допомогою виконання виробничого процесу 
в межах будівельного підприємства як об'єкта договірних відносин, законів, регу-
люючих актів та таке інше. 
Одержання суб'єктами очікуваного ефекту передбачає виробничий процес, 
розтягнутий у часі і супроводжений безупинними змінами. Кожному суб'єкту 
життєво необхідна керованість будівельного підприємства (фірми). Почнемо із розг-
ляду змін, які в дисертаційній роботі називаються умовами нестабільності. 
Підвищена увага до нестабільності є закономірною. Річ у тім, що 
післяреформена ситуація скасувала детермінацію в соціально-економічному житті 
України. Однак пов,язувати нестабільність тільки з перехідним процесом було б не-
слушно. Закордонні дослідники відзначають, що світова цивілізація, починаючи з 
90-х років ХХ століття, перейшла до нового типу суспільних відносин, що характе-
ризуються нестабільністю. 
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Економічні взаємини в самоорганізованих системах характеризуються як 
різноманіттям, складністю, так і взаємним переплетінням. Кожна з таких взаємин 
має свої пропорції та нормативи. Але взаємопов,язання такої кількості різних 
пропорцій диктується розвитком єдиної економічної системи. Необхідна єдина 
пропорція. У рамках цієї пропорційності самоорганізована система повинна 
функціонувати у визначеному динамічному режимі. Вихід економічних нормативів 
за рамки встановленого режиму позбавляє економічну систему джерел росту, пускає 
в хід механізм гальмування, робить її хитливою та у кінцевому рахунку 
нежиттєздатною. 
Розвиток суспільних відносин, соціально-економічних ситуацій передбачає 
стан стабільності (стійкості, сталості, які утвердились на визначеному рівні та не 
змінюються), і нестабільності (нестійкості, мінливості). Виходить, що нестабіль-
ність, як дестабілізуючий вплив, приводить будівельне підприємство в стан 
нестійкості. Підвищення стійкості підприємств - актуальна проблема як економіки 
будь-якої держави, так і регіонального будівельного комплексу. 
В.М. Глушков [153] вважає, що стійкість в широкому розумінні є здатністю 
системи  прагнути з різних початкових станів до деякого рівноважного стану. 
Б.В. Прикін [106] описує стійкість або стабільність будівельної системи у ви-
гляді її здатності повертатися в деякий стійкий стан або режим після порушення 
останнього під впливом зовнішніх та внутрішніх параметрів. 
Б.А.Райзберг та Л.Ш.Лозовський [109] розуміють під стійкістю фінансовий 
стан підприємства, господарська діяльність якого забезпечує в нормальних умовах 
виконання всіх його зобов'язань перед працівниками, іншими організаціями, держа-
вою завдяки достатнім доходам і відповідності доходів і витрат. 
Стійкість пов'язується багатьма дослідниками [16, 65, 67, 106, 138, 153] з де-
якою рівновагою системи (гомеостазом), її здатністю зберігати сформовану пропор-
ційність між утворюючими її частинами і внутрішньою збалансованістю. Якщо 
виникає дестабілізуючий вплив, то організована система здатна повертатися у 
вихідний стан, збільшувати чи зменшувати стійкість у визначених діапазонах. 
Нестабільність передбачає перевищення граничного значення амплітуди і призво-
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дить до втрати стійкості, змінює систему до невпізнавання, перетворює її в іншу 
систему, ділить на автономні системи чи зовсім зупиняє її існування [130]. 
Дослідники вказують також і на інші причини нестабільності, зокрема на нестійкість 
елементів чи частин навколишнього середовища [146]. Дисертант приєднується та 
розділяє дану точку зору на поняття стійкості. 
Стабільність зберігає договірні відносини на період виробничого процесу, не-
стабільність же веде до їх порушення і будівельне підприємство повинне цьому про-
тидіяти. 
Нестабільність, яка інколи ототожнюється з невизначеністю, характеризується 
наступними параметрами: 
- незвичність подій у зіставленні з подіями, що мали місце в минулому; 
- темп зміни подій у зіставленні з можливістю реакції будівельного підприємст-
ва; 
-    непередбачуваність майбутнього на підставі минулого досвіду і навичок. 
Однак, найчастіше невизначеність -  це ситуація, у якій цілком невідома імові-
рність здійснення події, тобто наслідки не можуть бути пов'язані з яким-небудь роз-
поділом імовірності. Як зазначає Р. Коуз [105] - невизначеність є фактом незнання і 
потреби діяти на підставі радше думки, аніж знання. 
З цих же позицій термін "невизначеність" розглядається [13, 130] та іншими 
науковцями, що трохи відрізняється від поняття "нестабільності", яке пов'язується з 
негативністю і переходом до невідомого стану. Нестабільність характеризується як 
феномен з негативним відтінком, який призводить до серйозних нетривіальних про-
блем, основна з яких - проблема передбачення. 
Існує розроблена І.Ансофом так звана шкала нестабільності (рис. 1.3). Амплі-
туда коливань нестабільності досить велика: від змін, результат яких можна перед-
бачати, - до змін непередбачених [9]. 
Окрім того, нестабільність пов'язують з руйнуванням чи, по крайній мірі, з по-
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Рис. 1.3  Розвиток нестабільності 
 
Проведений нами аналіз дозволяє стверджувати, що нестабільність - це наслі-
док, як правило, непередбачених змін, які торкаються стійкості підприємства,  по-
рушують досягнуту при договорах рівновагу і призводять будівельне підприємство 
до некерованості. 
Взаємодія учасників виробничого процесу потенційно несе в собі ризик і не-
визначеність у відношенні майбутнього. Адже існує велика імовірність впливу на 
будівництво різного типу природничих, техногених, людських та інших факторів, 
які викликають комплекс різноманітних ризиків у всіх контрагентів. 
Міжнародна федерація інженерів-консультантів класифікує ризики підрядника 
наступним чином [148]: 
- погодні умови; 
- відсутність матеріальних та трудових ресурсів для виробництва робіт; 
- ненадійність устаткування та транспорту, а також систем його експлуатації; 
- нез,ясованість роботи керівництва та персоналу; 
- погані грунтові умови; 
- аварії та прорахунки; 
- інфляція. 
Крім того, класифікуються ризики, які пов,язані з поведінкою замовника, такі 
як [148]: 
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- запізне внесення змін в обсяги роботи (всупереч договору та затверджено-
му кошторису) або відмова від визнання раніше непередбачуваних робіт; 
- втручання в керівництво роботами; 
- затримка платежів в порівнянні з термінами, які встановлені в договорі; 
- інші порушення договору. 
Неважко помітити, що практично всі розглянуті вище види ризиків в повній 
мірі відповідають підприємницькій будівельній діяльності на Україні. 
В умовах нестабільності втрата керованості стає масовим явищем, і неможли-
вість своєчасної заміни системи підсилює залежність кожного взаємодіючого з нею 
суб'єкта. 
Діяльність будівельних підприємств характеризується наступними показника-
ми і параметрами, що впливають на величину факторів ризику: 
- рівень організації підприємства, що залежить від типу організаційної структу-
ри управління, стратегії розвитку підприємства, якості і рівня використання 
потенціалу будівельної системи на різних організаційно-економічних переділах роз-
витку будівельного комплексу; 
- взаємозв'язок фаз будівельного циклу, що визначають наступні етапи: 
підготовчий, інвестиційний, етап окупності і виведення на ринок, зросту, зрілості, 
насичення й упадку; 
- раціональність основних параметрів діяльності підприємств на різних 
організаційно-економічних переділах: тривалість будівництва об'єкта і загальні 
сумарні витрати в грошовому вираженні, пов'язані з організацією будівельного ви-
робництва; 
- наявність і раціональне сполучення основних ресурсів виробництва, таких як, 
трудові, матеріальні, технічні, фінансові, інформаційні, управлінські; 
- наявність і види організаційно-економічних ситуацій; 
- ступінь мобільності будівельного підприємства. 
Як було раніше зазначено, керівник будівельного підприємства має спиратися 
не тільки на загальноприйняті, принципово різні, але взаємозалежні інструментарії 
управління: владу, ринок, культуру, а й на феномен самоорганізації. В умовах не-
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стабільності неможливо переносити досягнення управлінської думки на реалії Укра-
їни без адаптації, тому що ринок і адміністративно-командна система існують у діа-
метрально протилежних культурах. 
Спроби цілком контролювати, тримати систему в повній статичній рівновазі, 
як правило, приречені на провал, адже абсолютно рівноважної економіки не існує. 
До рівноваги прагне той, у кого недостатньо потенційних сил для економічної ево-
люції. У випадку однорідності система втратить життєву силу, і в тому числі - здат-
ність знаходитися в стані, далекому від динамічної рівноваги, що необхідно для роз-
витку.  
Як зазначає В.Ф. Синиця [118] в рамках існуючої теорії самоорганізованих си-
стем природним є динамічна нерівновага. Якщо ж і виникає рівновага ринку, то це 
можна пояснити як частковий випадок самоорганізованої системи (адже самооргані-
зована система – то система, яка постійно знаходиться у русі та безперервно розви-
вається). 
На практиці у виробничому процесі порядок і безладдя існують одночасно, 
показуючи різні аспекти одного цілого, даючи різне бачення того, що насправді від-
бувається. 
Сприйняття управління стає дуалістичним, організація і самоорганізація пе-
редбачають нестабільність, нестійкість, нерівноважність, які відкривають можли-
вість для виникнення унікальних подій, тому що спектр можливих способів рішень і 
відповідних реакцій на них значно розширюється (у порівнянні з рівноважними ста-
нами). У ситуації, далекій від рівноваги, диференціальні рівняння, що моделюють 
той чи інший природний процес, стають нелінійними, а нелінійне рівняння зазвичай 
має більше ніж одне рішення. Отже, у будь-який момент часу може виникнути но-
вий, непізнаний тип рішення чи нова, незнайома відповідна реакція на рішення, що 
не зводиться до попередніх станів, а в точках зміни типів рішень чи відповідних на 
них реакцій - в точках розгалуження - може відбуватися радикальна зміна договір-
них відносин, що змінюють організацію. 
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У нерівноважних ситуаціях, при так названих клієнтальних відносинах, обидві 
сторони виступають в якості агентів-власників ресурсів як принципалів, тобто ма-
ють місце суб,єктно-суб,єктні відносини [36]. 
Розглядаючи нестабільність на рівні будівельного підприємства, можна ствер-
джувати, що його розміри, структура і поводження залежать від інституційного се-
редовища, у якому здійснюється його діяльність. Нестабільність, викликана з боку 
замовників, торкнеться тільки керівників, які управляють підприємством, якщо вони 
зуміють цілком амортизувати наслідки нестабільності стосовно працівників підпри-
ємства. У свою чергу, рішення керівництва будуть нестабільними для працівників, 
якщо вони неочікувані і негативно сприймаються ними. Прикладом може бути не-
сподіване зменшення і/чи затримка зарплатні, непередбачене договором. Для того, 
хто прийняв дане рішення, це є фактор відомий, нестабільність може бути виклика-
на відповідною реакцією з боку працівників, що недорахувалися очікуваної суми 
коштів. 
У повсякденному, спокійному житті працівники на взаємовплив системних 
факторів не звертають уваги, учасники угоди бачать тільки тих, з ким працюють по-
близу, безпосередньо. При нестабільності учасники системи бачать набагато далі, 
немов прозріваючи, вони відкривають для себе нових суб'єктів, від яких залежить 
досягнення їхніх цілей. Нестабільність відкриває очі на нові об'єкти і суб'єкти, роз-
ширює масштаби системи, підвищує її чутливість до керуючого впливу і припускає 
появу інших, може навіть, більш досконалих форм організації. Поводження учасни-
ків виробничого процесу стає більш зрозумілим тільки з урахуванням нестабільності 
і стабільності. Прогнозування поводження учасників і керованість підприємства за-
лежить від кожного суб'єкту. Керівник підприємства не в змозі цілком контролюва-
ти поводження кожного учасника і змушений пристосовуватися до самоорганізації. 
Це не означає, що його втручання неможливе, навпроти, визнання нестабільності 
запрошує до нових експериментальних і теоретичних досліджень, які приймають 
специфічний характер керованості будівельного підприємства. Нестабільність запе-
речує повне покірливе підпорядкування одному з учасників виробничого процесу 
без урахування самоорганізаційних аспектів. 
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Відкриття нерівноважних систем показує, що багато з траєкторій руху є не-
стабільними, а це означає, що ми можемо робити достовірні прогнози лише на коро-
тких тимчасових інтервалах. Визнаючи нестабільність, варто відмовитися від повної 
керованості навіть на вигляд стабільним виробничим процесом. Керованість взає-
мин за допомогою екстраполяції в умовах нестабільності стає принципово неперед-
баченою. 
Вимальовуються контури нової раціональності, до якої ведуть умови нестабі-
льності. Нестійкість пронизує організацію, забезпечуючи в різних ситуаціях своєрі-
дний хід подій. 
Чим більш однорідна, стабільна і керована система, тим більш хитлива вона до 
різних змін, що, в одному випадку, веде до ускладнення системи, в іншому, - до її 
руйнування. Повна некерованість подібна хаосу з якого народжується новий поря-
док. Перевищення порогу нестійкості приводить систему до іншої відносної стійко-
сті, до актуалізації одного з потенційних стаціонарних станів. Виникають інші стру-
ктури з визначеним набором властивостей, що задаються взаємодіючими сторонами, 
що є еволюцією цілої системи. Той, хто в силу обставин пручається еволюційному 
шляху, буде відсунутий до точки необхідного тільки йому атрактора. 
Нестабільність передбачає багатоваріантність станів суб'єктів і виробничого 
процесу. Тут варто підкреслити, що відношення "стабільність-нестабільність" пос-
тає не як процес руху тимчасових нерівноваг до кінцевої рівноваги, а як процес не-
оборотної трансформації пізнавальних здібностей децентралізованих агентів і спо-
собів їхньої взаємодії [115]. В умовах нестабільності керованість будівельного підп-
риємства залежить від потенційних можливостей і потреби взаємодіючих суб'єктів. 
Поняття нестабільності і її проявів можуть бути неоднаковими для різних вла-
сників ресурсів: стійкість і стабільність для одних може обертатися нестійкістю і не-
стабільністю для інших і призводити до некерованості будівельного підприємства в 
інституціональному середовищі регіонального будівельного комплексу. 
Самоорганізацію економічно незалежних учасників будівельного процесу по-
ки можна вважати в основному "стихійною", оскільки кожен суб'єкт діє самостійно, 
на свій страх і ризик, переслідуючи тільки свої цілі. У таких умовах розвиток інсти-
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туціонального середовища має як творчі, так і руйнівні, хаотичні наслідки. Необхід-
ний пошук механізму, що зробить процес самоорганізації творчим, будівельне підп-
риємство стійким, додасть інституційному середовищу стабільність. 
Нестабільність, яка присутня у взаєминах між економічними суб'єктами, приз-
водить до дезорганізації учасників будівельного комплексу, нестійкості і некерова-
ності підприємства, в остаточному підсумку, негативно впливає на якість життя лю-
дини, що обумовлює необхідність інтеграційного системного аналізу проблеми ке-
рованості. 
 
1.2. Проблема керованості  будівельного підприємства 
 
 
 Перехід до ринкових відносин у нашій країні роз'єднав інтереси суб'єктів рин-
ку як на рівні підприємств, так і усередині них. У теоріях систем, що самоорганізу-
ються, розробляється багатоваріантність соціально-економічного розвитку [76, 104], 
проте, незважаючи на імовірністний характер економічної теорії, необхідно прогно-
зувати можливі варіанти і, у разі потреби, будувати систему управління під ситуа-
цію, що дозволить оптимізувати задоволення як суспільства, так і людини. 
 Автор вважає за необхідне виявлення факторів, що впливають на керованість 
будівельного підприємства на рівні суб'єктів, які хазяйнують в системній взаємодії 
регіонального будівельного комплексу, що неможливо зробити без поняття внутрі-
шнього змісту підприємства. При такому підході, на рівні регіонального 
будівельного комплексу, за допомогою створених наукових концепцій, теорій і мо-
делей, можливо буде прогнозувати керованість підприємств. Це розів'є теорію, по-
легшить вивчення макроекономічних пропорцій, темпів зросту, зайнятості, інфляції, 
природи циклічних і структурних криз і зробить будівництво більш привабливим 
сегментом для інвесторів. 
 На всіх стадіях керівництво будівельного підприємства відповідає за керова-
ність системи, що самоорганізується, за підтримку процесу в рамках визначених 
границь відхилень. 
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 Нестабільність може не дозволити учасникам одержати заплановані ефекти 
через втрату керованості. Керованість будівельного підприємства (фірми) збере-
жеться в тому випадку, якщо угода учасників з підприємством буде успішною (уча-
сники пов'язані попитом -пропозицією в рамках регіону, правовою законодавчою 
базою та скріпленими договірними відносинами), і буде підвищуватися, якщо за-
плановані ефекти учасників будуть досягатися. 
 По суті керованість будівельного підприємства буде визначатися обміном ре-
зультатами, вираженими у фінансовому еквіваленті. Такими перемінними на погляд 
автора можуть бути обсяг БМР, ресурси для його виробництва і своєчасність розра-
хунків як за обсяг БМР, так і за ресурси для його виробництва. 
 Зміна цілей чи невиконання запланованих зобов'язань одним з учасників 
будівельного процесу в умовах нестабільності, може призвести до відхилення, що 
перевищує заплановані показники. Це, у свою чергу, при відсутності належного 
моніторингу, може обумовити некерованість будівельного підприємства. Зниження 
керованості відчувається, як правило, із затримкою на величину часу відведеного 
інерцією кожного конкретного випадку. При порушенні договірних відносин однією 
зі сторін, інша, немов пручаючись, здійснює діяльність в обговорених зобов'язаннях. 
У пастку інерції потрапляють і власне керівники підприємств, і їхні працівники і за-
мовники. 
Всі організації мають нормативний характер, тобто вони свідомо створюються 
людьми із людей та технічних засобів для досягнення визначених цілей, і коли 
зникає необхідність в них, то вони ліквідуються. Однак відомо, що після створення 
організації, незважаючи на могутні засоби, які утримують її в рамках її ж 
нормативної конструкції, вона нерідко сама визначає свої цілі, інтерпретуючи 
пред'явлені до неї вимоги як обмеження.  
Підприємства є важкоспостережними об'єктами - багато їхніх процесів не-
можливо спостерігати безпосередньо. Організації мають великі масштаби,  вони 
рухливі, їхні процеси розсіяні в часі і просторі, що вимагає при сучасних методах 
спостереження великої кількості спостерігачів, порівняного з числом керівників і 
навіть виконавців.  
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Підприємства рефлексують будь-який вплив, тому вкрай ускладнене будь-яке 
експериментування з ними.  
Недостатня керованість підприємств виявляється:  
- у труднощах визначення цілі та методів проведення певного заходу;  
- у труднощах визначення дійсних наслідків проведення заходу;  
- у труднощах визначення взаємозалежності окремих заходів; 
- і, нарешті, - у дивній неефективності проведених заходів.  
Забезпечення керованості системи управління - це складна великомасштабна 
проблема. Головне тут - розвиток технологій, що дозволяють контрольованим чи-
ном створювати і змінювати організації в прийнятний термін.  
 Перед учасниками самоорганізаційних структур виникає питання - як довіда-
тися, коли і за яких обставин їхні організації діють ефективно. Реальний процес оці-
нки ефективності організації досить складний. Класична економіка передбачає мак-
симізацію досягнення цілей при продуктивному використанні ресурсів. Але пробле-
ма полягає в тому, як цього практично домогтися, тим більше в нестабільних умо-
вах. 
 У кожній конкретній ситуації можуть бути задіяні різні методики взаємодії і 
згортання конкретних факторів в узагальнену синергетичну функцію. В даний час 
це більш мистецтво та інтуїція, і у кожному конкретному випадку це визначений на-
бір якісних і кількісних методик. Однак, може бути зазначення на деякі методи опе-
рування та формалізації, що можуть бути використані для усвідомленої діяльності 
по формуванню синергетичного ефекту.  
 Проводити дослідження керованості підприємства (фірми) в якості "чорного 
ящика" [100, 130], що переробляє ресурси, неможливо без дослідження змін, які від-
буваються в ньому. Можливо лише зробити висновок - кероване підприємство чи ні. 
Варто відзначити, що негативна відповідь не повинна обумовлювати рішення про 
заміну підприємства, тому що нас цікавить, насамперед, оптимізація управління вже 
функціонуючого підприємства. 
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 Система управління є основним фактором підвищення ефективності будівниц-
тва. Специфіка управління будівництвом визначається особливостями будівельного 
виробництва. До них варто віднести: 
- нерухомість і територіальну розкиданість будівельної продукції; 
- мобільність виконавців і знарядь праці, ускладнення координації діяльності 
будівельних організацій на площадках, іноді децентралізація; 
- велика тривалість виробничого циклу; 
- розмаїтість  об'єктів, що вводяться, і, отже, багатоваріантність технологічних, 
організаційних і управлінських рішень, необхідність їхнього пророблення і 
зіставлення; 
- великий вплив природних факторів, що збільшує імовірністний характер сис-
теми, необхідність специфічних управлінських рішень. 
Для ефективного управління об,єкт повинен володіти як мінімум наступною 
трійкою властивостей: 
По-перше, об'єкт повинен мати визначені границі, які об'єктивно не можуть 
бути довільними, а повинні виділяти деяку цілісність (властивість цілісності).  
По-друге, об'єкт повинен бути спостерігаємим - простіше говорячи, його, а то-
чніше, сторони об'єкта, що цікавлять нас, треба "бачити" регулярно й вірогідно (вла-
стивість спостережності).  
По-третє, повинна існувати можливість впливати на об'єкт, і у відповідь на ці 
впливи об'єкт повинен реагувати відомим і гарантованим чином (властивість керо-
ваності).  
 Перейдемо тепер до розгляду самого поняття "керованість". У науковій 
літературі поняття "керованість" розглядається в економічному, технічному і 
соціальному перерізах. А.І. Пригожин пропонує розуміти під керованістю здійсню-
ваність управлінських рішень. Проблему керованості організації він розглядає як 
співвідношення двох підсистем - керуючої і керованої. Автор розглядає керованість 
ще і як інтегральну характеристику ефективності управління. При цьому 
некерованість - це втрата контролю керуючої підсистеми над керованою з тієї при-
чини, що цілі управляючих не тотожні. Причиною некерованості може з'явитися і 
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слабка мотивація персоналу. А.І. Пригожин звертає посилену увагу на роль першого 
керівника підприємства, його відносини з підлеглими йому співробітниками, 
розрізняє види контролю над організаційними процесами в залежності від стилю 
управління [103].    
 В.А. Афанасьєв, Н.В. Варламов, Г.Д. Дроздов, Ю.П. Панібратов розглядають 
керованість як якісну характеристику процесу управління з внесенням у це поняття 
конкретизації [81]. Мова вже йде про заданий час, протягом  якого організації 
необхідно досягти цілей і дотриматися обмеження в ресурсах. Тобто  
передбачається планування показників, що при виконанні характеризуються 
керованістю. При недосягненні мети в зазначений термін процес управління буде 
характеризуватися ступенем керованості, що визначається співвідношенням керова-
них і некерованих параметрів. 
 Керованість розглядається і як якісна характеристика організації управління, 
як чутливість системи до керуючого впливу. Завдяки цьому вона здобуває здатність 
до досягнення мети, не виходячи при цьому за границі ресурсів [130], бо як правило 
в реальних умовах ресурси органів управління обмежені. А.В. Бусигін під управлін-
ням розуміє деякий вплив на об'єкт керування, а під керованістю – здатність реагу-
вання об'єкта управління на такий вплив [17]. Автор пов'язує керованість з ефектив-
ністю роботи і якістю управління, розглядає фактори, що впливають на керованість 
організації. Будь-якою організацією в будь-який момент часу хтось керує. Це може 
бути одноосібний власник чи акціонер організації, перший керівник, заступник, сто-
роння організація, постачальник, проектувальник, податкова інспекція, виконавча 
влада, замовник чи підрядник. Отже від кожного з перерахованих суб'єктів у тій чи 
іншій формі залежить доля організації. 
 Консультаційно-маркетинговий центр “РЕДАН” з Великого Новгороду розмі-
стив в Інтернеті своє бачення поняття “керованість” - це ступінь впливу керуючої 
системи на керовану. Виміряється вона по числу реалізованих рішень. На думку 
спеціалістів центру керованість більшості російських організацій не перевищує 40-
50%. Це - істотний резерв для підвищення ефективності роботи фірми. 
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Наприклад, у політехнічному словнику [77] керованість наведена на прикладі 
судна і передбачає його здатність рухатися за заданим курсом і швидко реагувати на 
зміну положення органа управління (керма). Тобто керованість представляється як 
властивість машини реагувати на дію керма. Стосовно до машин та механізмів 
керованість розуміється як здатність підкорятися управлінню. Управління – то є на-
вмисне порушення рівноваги для досягнення поставленої мети [134]. 
 У більш вузькому змісті під керованістю чи "нормою керованості" (цьому сло-
восполученню є синонімами словосполучення "діапазон контролю" і "масштаб 
керівництва”, які також зустрічаються в спеціальній літературі по управлінню) 
розуміється гранична кількість безпосередніх підлеглих, якими може успішно керу-
вати - у конкретних організаційних умовах - один керуючий. З перевищенням цієї 
межі менеджер перестає задовільно справлятися зі своїми обов'язками і відповідно 
ефективність управління, спочатку персоніфікованого, а потім і організаційного, 
падає. Ступінь керованості організації визначається фактичним співвідношенням у 
ній процесів керованих і процесів некерованих, які виникають унаслідок зовнішніх 
збурюючих впливів. Усунути останні, подібно тому, як це робиться з відхиленнями 
на "виході”, система управління в рамках даної організації не може - її задачею стає 
вироблення мір, що компенсують шкідливу дію збурювань [130]. 
Взагалі П.І. Гаврилов [120] розрізняє наступні види факторів, які безпосеред-
ньо впливають на складність управління: 
- некеровані фактори – які не можуть бути змінені керівництвом органі-
зації і приймаються як заздалегідь задані; 
- керовані фактори – можуть бути змінені керівництвом підприємства; 
- випадкові фактори – фактори, які важко враховувати, однак вони здій-
снюють визначальний вплив на результативні показники виробничої 
діяльності. 
Керованість характеризується нормою керованості, яка регламентує кількість  
працівників чи підрозділів безпосередньо підлеглих одному керівнику [37, 120, 123]. 
Поняття норми характеризує границі керованості. Розглянемо це докладніше. 
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 А. Файоль, розділивши лінійне і штабне керівництво, запропонував кількісну 
характеристику норми керованості - норма керованості – це максимальне число 
працівників, підлеглих одному лінійному керівнику, за умови, що сумарна 
трудомісткість виконуваних ними функцій не повинна перевищувати нормативу (8 
год. у день, 40 год. у тиждень і т.д.) [132]. 
 В.І. Кноррінг характеризує норму керованості, як норму управління, тобто 
встановлену експериментально та організаційно оформлену середню кількість спів-
робітників, підлеглих одному керівнику. Залежність норми він бачить у складності 
керованого процесу, оснащеності праці керівника технічними засобами управління 
його знаннями та досвідом [50]. 
 Якщо норма керованості завищена, то це може призвести до втрати контролю і 
некерованості працівників, і в остаточному підсумку - до дезорганізації роботи 
всього підприємства. Французький дослідник В.А. Грейкунас записав залежність 
числа всіх зв'язків між керівником і його підлеглими через наступну формулу: 
( )[ ]12 1 −+⋅= − nnК n , 
де n - число підлеглих; К - кількість взаємозв'язків. Якщо у керівника є підлеглими 5 
виконавців, то кількість звертань за вирішенням спірних питань буде порядку 100 
[50]. 
 У будівництві норми керованості представляють число робітників, яких 
рекомендується підпорядковувати одному виконробу (майстру) у сформованих ви-
робничих умовах. Типові норми не враховують конкретних умов виробництва на 
кожній ділянці. Більш детальними є норми керованості, розроблені з урахуванням 
впливу різних факторів з використанням методів математичної статистики. Наприк-
лад, відповідно до обстеження діяльності значного числа лінійних працівників і об-
робки статистичного матеріалу, найбільший вплив на потребу у витратах 
управлінської праці спричиняють: число робітників – Чрч ; кількість різних видів 
робіт (професій робітників) – nр; середній розряд робіт – Рр; середній розряд 
робітників – Ррч.  






де - норма керованості; уН
    Т - фонд робочого часу керівника у визначений календарний період, год; 
     к - коефіцієнт використання робочого часу керівника на роботу через безпосере-
днє керівництво співробітниками; 
     tk - середня тривалість умовного контакту керівника з підлеглими, год. 
 Норма керованості має важливе значення при побудові організаційних струк-
тур підприємства. За її допомогою можна розрахувати чисельність керівників і 
підлеглих, якщо говорити про стаціонарні умови і не розглядати самоорганізацію. 
 Приведений аналіз літератури показує, що сучасний стан проблеми 
керованості характеризується як досягнення мети при плануванні ресурсів, як 
критерій ефективності і якості управління. У даному дослідженні підприємство 
представлене локальним ринком, за допомогою якого вільні власники ресурсів 
здійснюють угоду. У вищерозглянутих роботах не ставились задачі економічної 
інтерпретації керованості, самоорганізації виробничого процесу, а тому 
використовувані в них поняття не дозволяють цілком простежити поводження 
учасників будівельного комплексу, тому що не містять у своїх характеристиках 
економічних змінних, не відбивають ефекту і не показують залежність кожного 
учасника від будівельного підприємства. 
 Таким чином, ті теоретичні поняття керованості, що вже існують не дають 
відповіді на всі питання прогнозування керованості економічно незалежного 
будівельного підприємства в сучасних умовах функціонування регіонального буді-
вельного комплексу. Відсутність джерел, де виникала б і знаходила рішення про-
блема підвищення керованості з урахуванням її економічної інтерпретації, підтвер-
джує наукову актуальність дисертаційного дослідження. 
 Проаналізувавши різні положення щодо терміна "керованість", автор зробив 
свої власні висновки. Отже, керованість будівельного підприємства – це показник, 
що характеризує здатність керованого об'єкта позитивно реагувати на управлінський 
вплив. Об'єкт є якісно й ефективно керованим, якщо всі учасники структури, що 
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самоорганізувалася, досягають своїх цілей у встановлений час з оптимальними вит-
ратами ресурсів. Об'єкт є некерованим, якщо суб'єкти виробничого процесу не дося-
гають цілей, незважаючи на вплив. Якщо ж поставлені цілі досягаються з 
відхиленнями або для цього необхідні надмірні зусилля -  то об,єкт є погано керова-
ним. 
 Аналіз наукових літературних джерел, розглянутих вище, дозволяє зробити 
попередній висновок про те, що для рішення проблеми керованості будівельного пі-
дприємства необхідно побудувати таку модель виробничого процесу, у якій можна 
було б відбити взаємодію учасників структури, що самоорганізувалася, області ке-
рованості і виробити режими усталеної роботи при визначеному рівні ресурсів і різ-
них варіантів впливу факторів зовнішнього середовища. 
 Для рішення цієї задачі необхідно узагальнити існуючі методичні підходи з 
урахуванням особливостей будівництва: 
- розглянути зв'язок понять керованості з якістю й ефективністю управління  
     виробничим процесом; 
- розглянути цілі кожного з учасників; 
-   виявити економічні перемінні, що впливають на керованість будівельного  
    підприємства; 
- визначити області керованості будівельного підприємства; 
- побудувати модель керованості, що відбивала б взаємозв'язок економічних 
перемінних і виробити режими роботи, що дозволяють підвищувати 
керованість будівельного підприємства;   












1.3. Тенденції розвитку будівельного комплексу Харківського регіону 
 
 
 Регіональний будівельний комплекс являє собою особливу форму функціону-
вання економічної системи, що базується на самоорганізації автономних учасників 
процесу в одержанні єдиного кінцевого результату. Сьогодні визнається наявність 
значної економічної та юридичної самостійності суб'єктів, що хазяюють та беруть 
участь у процесі створення будівельної продукції, у встановленні зв'язків між виро-
бниками будівельної продукції, споживачами та інвесторами на основі вільного ви-
бору.  
Будівельні підприємства одержали свободу дій і, у той же час, стали 
відповідальними самі за себе. Це - величезне психологічне, соціальне і економічне 
зрушення, яке для багатьох керівників і колективів виявилося вкрай важким, що не 
могло не позначитися на зниженні продуктивності праці і падінні обсягів 
будівельно-монтажних робіт. 
За останні 10 років у будівництві відбулися відчутні кількісні та якісні зміни, 
які викликали ряд труднощів в області управління будівельним виробництвом, обу-
мовлених ускладненням зовнішнього середовища, еволюційними змінами техніки та 
технології, підвищенням вимог до якості об'єктів будівництва, появою різних форм 
власності і ринкових відносин. У процесі радикальних економічних реформ будіве-
льний комплекс трансформувався в децентралізовану систему ринкової економіки з 
елементами самоврегулювання. В даний час узгодження загальнодержавних інте-
ресів і потреб мешканців конкретних територій здійснюється на рівні регіонального 
управління будівельною діяльністю. У цьому зв'язку автор вважає за доцільне від-
значити, що до Харківського регіону він відносить місто Харків і Харківську об-
ласть, для яких є характерним прагнення до створення сприятливого інвестиційного 
клімату. 
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Інвестиційний клімат багато в чому створюється вмілим опосередкованим 
впливом регіональних органів влади на самоорганізацію господарських відносин 
фірм, банків, профспілок, іноземних та вітчизняних інвесторів. Адміністрація Хар-
ківської області тримає курс на розвиток регіону з урахуванням державного госпо-
дарського права і потреб населення. 
На підвищення ефективності взаємодії учасників будівельного комплексу 
сприятливо впливає указ Президента України від 11 травня 2000 р. “Про спеціаль-
ний режим інвестиційної діяльності на території міста Харкова” [2], який визначає 
порядок запровадження та функціонування спеціального режиму інвестиційної дія-
льності у пріоритетних видах економічної діяльності на території  Харкова, перелік 
яких визначений Кабінетом Міністрів України. Функціонування спеціального режи-
му інвестиційної діяльності (СРІД), подібно до вільної економічної зони, припускає 
створення ряду податкових та митних переваг. Спеціальний режим інвестиційної ді-
яльності в Харкові продуманий таким чином, щоб бюджет нічого не втратив, а в той 
же час бізнес-клімат у місті поліпшився. Тому пільги надаються не всім підприємст-
вам, а лише проектам, які передбачають внесення інвестицій і створення робочих 
місць. Постановою Кабінету Міністрів України  від 26 липня 2000 р. №1175 [5] бу-
дівництво визначене одним із пріоритетних видів економічної діяльності на терито-
рії Харкова, для яких встановлено спеціальний режим інвестиційної діяльності.  
За 2003 р. капітальні інвестиції підприємств та організацій усіх форм власнос-
ті Харківського регіону за рахунок усіх джерел фінансування освоєні на 2851,1 млн. 
грн., у тому числі за рахунок коштів державного бюджету на 52,1 млн. грн. або 1,8% 
усіх інвестицій. Переважна частка в обсязі освоєних капітальних інвестицій нале-
жить підприємствам та організаціям колективної форми власності – 49,8% та держа-
вної форми власності – 38,5%. Структура капітальних інвестицій за напрямками ін-
вестування склалась таким чином: інвестиції в основний капітал (капітальні вкла-
дення) – 86,6% до загального обсягу капітальних інвестицій; витрати на інші необо-
ротні активи – 0,5%; витрати, пов,язані з поліпшенням об,єкта – 8,8%; інвестиції в 
нематеріальні активи – 2,7%; витрати на формування основного стада – 1,4%.  
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 У 2003 р. в порівнянні з 1990 р. обсяг інвестицій в основний капітал (капіталь-
них вкладень) по області, у порівняних цінах, скоротився у 2,6 рази, а порівняно з 
2002р. – збільшився на 21%. Підприємствами, організаціями та населенням регіону 
по всіх формах власності за рахунок усіх джерел фінансування введено в дію основ-
них фондів по фактичній вартості на 2261,4 млн. грн., вкладено інвестицій в основ-
ний капітал на 2467,8 млн. грн. 
 За рахунок інвестицій з державного бюджету в області передбачалось будів-
ництво 63 об,єктів, включених у Державну програму економічного і соціального ро-
звитку на 2003 р., із них будівництво здійснювалось на 36 об,єктах, або 57% від за-
гальної їх кількості. Передбачалось введення в дію у 2003 р. 22 об,єктів, але фактич-
но введено лише 4 об,єкти. 
Жорсткість вимог до якості навколишнього середовища призвела до того, що 
у загальному обсязі освоєних інвестицій в основний капітал питома вага капіталь-
них вкладень, використаних на заходи з охорони і раціонального використання при-
родних ресурсів, складає 0,46% (11,28 млн. грн.) проти 0,38% (7,48 млн. грн.) у 
2002р. 
У таблиці 1.1 наведені обсяги інвестицій в основний капітал Харківського ре-
гіону. Як видно з наведених нижче даних, інвестиції за останні три роки поступово 
збільшились, що свідчить про зацікавленість інвесторів у вкладання фінансових 
ресурсів до будівельного комплексу нашого регіону. 
Таблиця 1.1 
Інвестиції в основний капітал по Харківській області 
Показники 






Інвестиції в основний капі-
тал (у фактичних цінах) 
1653 42149 1373 1955 2468 
Індекси інвестицій в основ-
ний капітал (відсотків до 
попереднього року) 
91 66 138 123 121 
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Основною формою залучення прямих інвестицій в 2003 р. було інвестування 
за власні кошти підприємств та організацій (77% від загального обсягу  інвестицій), 
що відображено в таблиці 1.2. Починаючи з 2002 р., вітчизняні інвестори намітили 
тенденцію вкладення коштів в економіку Харківського регіону (1,25% від загально-
го обсягу інвестицій). Це свідчить про те, що наш інвестор вже починає напрацьову-
вати необхідний капітал, який він може вивільнити з власного виробництва та на-
правити на здобуття своїх прибутків та розвиток регіональної економіки.  
Таблиця 1.2 
Інвестиції в основний капітал за джерелами фінансування 
(у порівняних цінах; млн. грн.) 
Інвестиції 1990 р. 1995 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р.
Всього по області 3095 717 803 990 1193 
у тому числі      
кошти державного бюджету 823 180 13 19 19 
кошти місцевих бюджетів ... ... 18 32 41 
власні кошти підприємств та органі-
зацій 
2179 494 636 747 919 
кредити банків та інші позики - - 5 47 53 
кошти іноземних інвесторів - - 46 37 59 
кошти вітчизняних інвесторів - - - - 15 
інші джерела фінансування 93 43 85 108 85 
з них      
приватні кошти 93 43 41 34 38 
 
В таблиці 1.3. представлені обсяги інвестицій залучених в м. Харків та райони 
Харківської області. Можна спостерігати з 1990 по 2003 роки практичне збереження 




Інвестиції в основний капітал по містах та районах області 
(у порівняних цінах; млн. грн.) 
Інвестиції 1990 р. 1995 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р.
Всього по області 3095 717 803 990 1193 
у тому числі      
м. Харків 1742 310 410 543 673 
райони області разом з містами об-
ласного підпорядкування 
1353 407 393 447 520 
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 Позитивну динаміку розмірів прямих інвестицій в економіку області за осно-
вними галузями видно з табл. 1.4. 
З даних таблиці 1.4 можна зробити висновки, що в галузевій структурі еконо-
міки регіону за обсягами капітальнимх вкладень будівництво посідає вагоме друге 
місце після промисловості (24% в загальному обсязі інвестицій, а інвестиції в про-
мисловість становлять 32,6%).  
 Таблиця 1.4 
Інвестиції в основний капітал за галузями економіки 
(у порівняних цінах; млн. грн.) 
Інвестиції 1990 р. 1995 р. 2000 р. 2001 р. 2002 р.
Всього по області 3095 717 803 990 1193 
Промисловість 628 238 325 391 389 
Сільське господарство 340 69 31 49 53 
Лісове господасрство - 0,1 1 1 1 
Житлове будівництво 161 4 95 122 160 
Транспорт 170 88 43 81 127 
Зв,язок 6 11 33 80 127 
Торгівля і громадське харчування 34 8 18 48 34 
Заготівлі - 2 1 ... ... 
Інформаційно-обчислювальне обслу-
говування 
0,3 1 2 ... ... 
Житлове господарство  241 159 120 110 126,6 
Будівництво закладів науки, культу-
ри, мистецтва, освіти, охорони здо-
ров,я, комунальних підприємств та 
інших об,єктів виробничого і невиро-
бничого призначення 
1515 137 134 ... ... 
 
Органи місцевого самоврядування Харківської області успішно розвивають 
регіональну інвестиційну законодавчу і нормативно-правову базу в сфері підтримки 
підприємництва, формують інформаційну відкритість регіону, створюють необхідну 
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ринкову інфраструктуру, сприяють реструктуризації підприємств із метою підви-
щення їхньої інвестиційної привабливості і конкурентноздатності. 
Це особливо необхідно, коли українські підприємства, що виробляли   плано-
во-стійку продукцію (яка розподілялась централізовано) у кооперації з постійними 
споживачами, втратили звичні орієнтири адміністративного керування і підтримку з 
боку держави. Отримана самостійність обернулась спадом виробництва, зниженням 
інвестиційної активності, зростом взаємних неплатежів, руйнуванням фінансових 
зв'язків. Адже будівництво, як одна з базисних галузей сфери матеріального вироб-
ництва, при настанні кризи першою приймає на себе удар, і також, у числі перших, 
реагує на паростки підйому економіки. 
Сьогодні в наявності стан виходу з глибокої кризи підприємств будівельного 
комплексу. Почасти таке становище є наслідком економічних перетворень і реформ 
початку 1990-х, ламання колишніх відносин господарювання, що формувалися ро-
ками. Розпалися традиційні ділові контакти між підрядними організаціями та 
організаціями-замовниками, виникла необхідність установлення контактів з новими 
господарськими партнерами. Корінним змінам піддалася структура основних 
замовників капітального будівництва - фінансування будівництва за рахунок дер-
жавних капітальних вкладень скоротилося (див. табл. 1.2), основними замовниками 
стали приватні організації.  
Загальноекономічна нестабільність і висока інфляція призвели до високих ри-
зиків здійснення підрядних робіт - протягом  тривалого циклу, характерного для бу-
дівництва, як підрядник, так і замовник, під впливом некерованих факторів (підви-
щення цін на матеріали, електроенергію), часто виявляються не в змозі завершити 
договір. Фінансова нестабільність, криза неплатежів збільшили традиційно невисоку 
договірну дисципліну - нормою підрядних відносин у даний час стали постійні, ба-
гатомісячні затримки фінансування будівництва, зриви договірних зобов'язань з бо-
ку підрядників та таке інше. У галузі майже відсутнє відновлення основного 
капіталу, а його вибуття випереджає введення. Має місце такий фактор, як нестача 
та знос будівельних машин та механізмів. Більшість будівельних організацій, особ-
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ливо у виробництві будівельних матеріалів, не мають засобів для модернізації та 
переозброєння.  
Як видно з наведеної таблиці 1.5, ще в 1995 році практично не вкладались ко-
шти в технічне переобладнання будівельного комплексу, але з 2001 р. в технологіч-
ній структурі інвестицій найбільшу питому вагу займають саме інвестиції в облад-
нання, інструментар, інвентар тощо. Якби така тенденція збереглась в майбутньому, 
то можна припустити, що за кілька десятків років в Харьківському регіоні будуть 
працювати високотехнологічно розвинуті будівельні підприємства. 
 
Таблиця 1.5 
Технологічна структура інвестицій в основний капітал 















1990 100 37 49 14 
1995 100 67 23 10 
2001 100 31 53 16 
2002 100 31 56 13 
2003 100 28 60 12 
 
У числі факторів, що обмежують виробничу діяльність будівельних організа-
цій, можна виділити (у порядку убування): неплатоспроможність замовників, діючу 
систему оподаткування, нестачу замовлень на роботи (послуги), діючі ціни на мате-
ріали, комплектуючі та устаткування, конкуренція будівельних підприємств, ставки 
банківських кредитів, нестача машин та устаткування, іноді недолік кваліфікованих 
робочих кадрів. 
 На даний час у регіональному будівельному комплексі розвиваються нечис-
ленні економічно самостійні будівельні організації. Вони не здійснюють нове будів-
ництво чи реконструкцію, а через трудові угоди ведуть внутрішнє перепланування 
будинків, збільшуючи або зменшуючи площу та обсяг приміщень. Такі малі фірми 
широко розповсюджені в постіндустріальних країнах. Наприклад, у США з 480 тис. 
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будівельних фірм 295 тис. (65%) мають у своєму складі до 10 працівників, 174 тис. 
фірм (36%) - до 50 працівників і тільки 11 тис. фірм (3%) є великими і виконують 
більш 40% загального обсягу будівельно-монтажних робіт у країні. У 
Великобританії нараховується більш 75 тис. будівельних фірм, з яких більше 50 тис. 
відносяться до категорії малих, з числом працюючих у межах 10 чоловік [161]. 
Спостерігається тенденція переваги в будівництві невеликих спеціалізованих 
організацій, що виконують роботи в основному пов'язані з фізичною працею безпо-
середньо на будівельних об'єктах. Близько 80% усіх робіт на світовому 
будівельному ринку здійснюється подібними компаніями. Їхня організаційна струк-
тура дуже проста і націлена на забезпечення максимально можливої ефективності 
витрат через сильну конкуренцію на міжнародному ринку. 
В Україні відбувається дещо подібне. Великі підрядники, які спроможні ви-
грати великі контракти завдяки своїм розмірам і фінансовій міці, дотепер мають по-
требу в невеликих спеціалізованих фірмах для виконання конкретних робіт, оскіль-
ки найчастіше великі компанії не тримають постійно у своєму штаті спеціалізованих 
кваліфікованих робітників. По суті, великі підрядники являють собою в основному 
управлінські і фінансові структури.     
Але починають з,являтися подібні невеликі будівельні фірми (вони мають у 
своєму штатному розкладі тільки близько 10 постійних будівельних робітників), які 
самостійно можуть виконувати лише невеликі обсяги робот. В рамках же великих 
проектів вони виступають в ролі інженерно-консультаційних фірм, тобто посеред-
ників, які виконують функції координації та управління ходом будівництва, здійс-
нюють взаємозв,язок із підрядниками та замовниками, приймають та передають за-
мовнику виконані роботи по обсягу та якості, а також здійснюють розрахунки з під-
рядниками за виконані роботи. 
В 2003 р. кількість функціонуючих малих будівельних підприємств Харків-
щини склала 1171 одиниць, у порівнянні з 2002 р. вона збільшилась на 6,45%, а у 
порівнянні з 2001 р. – на 17,57%. 
Взагалі розвиток невеликих та середніх підприємств з високим рівнем техно-
логії та організації виробництва має забезпечити зростання продуктивності праці в 
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середньому в 1,3-1,5 рази, зниження матеріало- та енергомісткості, підвищення ку-
льтури виробництва та європейської якості. 
Показником прогресу постіндустріального суспільства вважається рівень жит-
лової забезпеченості, охорона здоров'я, освіта та екологічна безпека, участь городян 
у прийнятті рішень по якості життя. 
В Харківській області, починаючи з 2000 року, почалось рівномірне збільшен-
ня житлового будівництва. За 2003 рік введено в експлуатацію житлові будівлі зага-
льною площею 332,4 тис.м2, у тому числі державними підприємствами та організа-
ціями – 25,2 тис. м2, індивідуальними забудовниками – 186,4 тис. м2, або 56% всього 
вводу житла. Порівняно з 2002 р. в 2003 р. введено житла більше на 3%. Житлове 
будівництво в регіоні ведеться підрядним та господарським способами. 
Будівельними малими організаціями за минулий рік введено в експлуатацію 
житла загальною площею 114,4 тис. м2, або 56% до річних контрактів. Порівняно з 
2002 р. введено житла менше на 2% (на 2,4 тис. м2 загальної площі). 
Питома вага житла, збудованого підрядними будівельними організаціями об-
ласті, в загальному обсязі введеного житла в 2003 р. склала 34% (проти 38% у 
2002р.). 
У сільській місцевості введено в ескплуатацію житлові будівлі загальною 
площею 52,7 тис. м2, у т.ч. індивідуальними забудовниками 51,4 тис. м2 загальної 
площі, або 98% всього житла, введеного у сільській місцевості. 
За 2003 р. будівельними організаціями всіх форм власності виконано підряд-
них робіт власними силами за договірними цінами на 680,4 млн. грн., що на 6,6% 
менше, ніж за 2002 р. 
В табл. 1.6 та 1.7 наведено обсяги введеного житла по Харківській області по 
роках. 
Таблиця 1.6 
Введення в експлуатацію житлових будинків 
по містах та районах області, тис. м2 загальної площі 
 1990 р. 1995 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р.
Всього по області 1009,0 603,7 248,9 324,1 332,4 
у тому числі      
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м. Харків 472,4 315,5 88,1 120,2 158,3 
райони області разом з містами об-
ласного підпорядкування 
536,6 288,2 160,8 203,9 174,1 
Таблиця 1.7 
Введення в експлуатацію загальної площі житлових будинків 
та кількість збудованих квартир на 1000 населення 
Роки Введено в експлуатацію, м2 загальної площі 







1990 318 287 31 3,9 
1995 196 164 32 3,0 
2001 85 68 17 1,3 
2002 110 92 18 1,4 
2003 115 97 18 1,4 
 
Як видно з представлених даних зальний обсяг введених житлових площ зме-
ншився, наприклад, в  2001 р. у порівнянні з тим же 1995 р. - майже вполовину (на 
56,6%). Але вже в 2002 та 2003 р. можна констатувати повільне зростання обсягів 
забудов житла через відповідне збільшення інвестицій в основний капітал у житлове 
будівництво (див. табл. 1.8). 
 
Таблиця 1.8 
Інвестиції в основний капітал у житлове будівництво 
по містах та районах області (у порівняних цінах; млн. грн.) 
 1990 р. 1995 р. 2001 р. 2002 р. 2003 р.
Всього по області 530 158 120 110 126,6 
у тому числі      
м. Харків 315,8 44,1 58,2 53,6 72,0 
райони області разом з містами об-
ласного підпорядкування 
214,2 113,9 61,8 56,4 54,6 
 
 
Чим більший розмах здобуває житлове будівництво, тим гостріше постає про-
блема підвищення рівня технічної експлуатації, забезпечення збереження житлового 
фонду, максимальної відповідності будинків постійно зростаючим запитам прожи-
ваючих у них людей. Регіональною тенденцією стають процеси об'єднання нового 
будівництва і реконструкції проектів  у єдиний самоорганізаційний процес вторин-
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ної забудови житлових кварталів з ущільненням житлової забудови у 2 рази й одно-
часно реконструкцією та подовженням життєвого циклу існуючих житлових будин-
ків перших масових серій. З досвіду будівельних “господарників” встановлено, що 
вимоги до житла змінюються у людей приблизно кожні 8 -10 років, що визначає не-
обхідність систематичного ремонту і реконструкції житлових будинків. Здійсню-
ються комплексні широкомасштабні організаційно-технічні заходи щодо реконстру-
кції житлових будинків підкріплені великими інвестиціями в ремонтно-будівельне 
виробництво. 
Капітальний ремонт і реконструкція житлових будинків займають значне 
місце в регіональних програмах по забезпеченню громадян упорядженим житлом. 
Сучасний інвестиційний процес направляється і на застарілі морально та 
фізично об'єкти. Учасники регіонального будівельного комплексу реконструюють 
об'єкти відповідно вимогам науково обґрунтованих підходів до виявлення і 
зіставлення економічних результатів, одержуваних у процесі ремонтно-
реконструктивних робіт. Пріоритетним рішенням проблем реконструкції житлового 
фонду, що дає соціально-економічний та градобудівний ефект, є пристрій мансард, 
реконструкція виробничих будинків і перших поверхів під офіси та магазини, кафе, 
благоустрій підвалів житлових будинків та інше. 
Проблема в тім, що інвестиції, які спрямовуються на відтворення основних 
фондів, явно недостатні для своєчасного запобігання їхнього зносу, що нагромадив-
ся, та старіння. Грошові доходи населення на низькому рівні, роботи з реконструкції 
не можуть проводитися регулярно з урахуванням нормативного терміну, що вели-
ким будівельним фірмам, з огляду на специфіку попиту на нове будівництво в 
регіональному будівельному комплексі, нецікаво. На наш погляд, із задоволенням 
такої потреби можуть вправитися малі фірми, більш гнучкі у відношенні 
нестабільних умов реконструкції. Найважливішою тенденцією розвитку регіональ-
ного будівельного комплексу є раціональне використання міських територій для 
комплексної забудови кварталів і мікрорайонів, відновлення історичних центрів, 
ущільнення міської забудови, освоєння підземного простору, конверсія території 
промислової забудови. Так, наприклад, у Харкові пріоритетним змістом містобуду-
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вання стала комплексна реконструкція забудови шляхом зносу і заміни старих бу-
динків сучасними, реконструкції житлової забудови будинками елітних серій, квар-
талів і мікрорайонів – великопанельними та цегляними будинками, реконструкція 
промислової забудови, створення об'єктів інженерної і транспортної інфраструкту-
ри, об'єктів соціального призначення, відновлення екологічних компонентів місько-
го середовища. 
Планування, проектування капітального ремонту, реконструкції будинків і но-
ве будівництво здійснюється економічно вільними будівельними підприємствами, 
побічно пов'язаними з адміністрацією регіону. Така свобода визначена 
самофінансуванням будівельних підприємств. 
Вільний вибір ділових взаємин має і негативний аспект - можливість недотри-
мання агентами ринку прийнятих на себе зобов'язань, непередбачуваність повод-
ження партнерів. У переважній більшості випадків це поки не грозить їм витиснен-
ням з ринку, ні відчуженням активів, ні судовим переслідуванням, ні навіть втратою 
репутації. Але нецивілізовані взаємини, як один з факторів нестабільності вироб-
ництва, призводять до недосягнення запланованих результатів, а в гіршому випадку 
- до відходу організації з ринку. 
У сьогоднішньому бізнесі для підвищення керованості своїх підприємств 
підприємці створюють локальне середовище зі своєю системою норм і правил. Це 
вже саморегулююча система, що має такі властиві ринковим відносинам атрибути, 
як самостійність суб'єктів будівельного комплексу, наявність ринкових "правил 
гри", орієнтація на попит та пропозицію будівельних послуг. Відбувається пошук 
оптимальних форм взаємодії. І хоча, з управлінської точки зору, український бізнес 
знаходиться ще на стадії "до революції менеджерів", практика показує, що незва-
жаючи на господарську незалежність і автономність учасників будівництва, почи-
нають налагоджуватися сильні взаємні етичні, організаційні, фінансові, ділові та 
інші зв'язки. 
Така форма взаємин передбачає потребу власників ресурсів в прозорих прави-
лах гри в контрактах з автономними учасниками. Це призводить до того, що велика 
частина персоналу прагне, як відзначає П. Друкер [160], працювати разом з 
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компанією, а не на компанію. Розвиток підприємництва  та інтрапренерства є 
сьогодні необхідною умовою розширення діапазону керованості підприємствами 
(фірмами), підвищення їхньої конкурентноздатності. Створювані мережі відносин 
означають перехід від централізованого управління до самоорганізації власників з 
безупинно змінюючимися конфігураціями. Але ці явища для багатьох неочевидні і 
залишаються малодослідженими. 
Управління такими процесами має спиратися не тільки на загальноприйняті 
інструментарії: владу, адміністрування, ринок [72], але і на такий феномен, як 
самоорганізація. Як пише вищезгаданий П. Друкер [160], учасниками необхідно ке-
рувати так, ніби вони є членами добровільних організацій. У цьому зв'язку у 
виграшній ситуації виявляються будівельні організації, у мережі яких входять більш 
компетентні знаючі працівники. Конкуренція розвертається не серед окремих 
виробників будівельної продукції, а між мережами. У ту саму  мережу можуть бути 
включені навіть конкуренти. Це відповідає тенденціям побудови корпоративних 
організацій на Заході, де можна спостерігати розвиток цивілізованих методів 
внутрімережної конкуренції. Наприклад, в ситуації, яка пов,язана з неритмічними 
надходженнями замовлень на будівництво (тобто коли попит перевищує виробничі 
можливості підприємства), будівельне підприємство віддає частину робіт одному 
або декільком підрядникам. Особливістю є те, що підрядні фірми, які входять до од-
нієї мережі,  можуть бути безпосередніми конкурентами.  
 Виробничі мережі, що самоорганізуються, сполучають елементи ринку та іє-
рархічної координації дій. На перший план у мережній організації виходять 
коопераційні та інформаційні зв'язки. 
Сам факт об'єднання різних за формою власності, по масштабах і характеру 
діяльності структур у мережні організації, свідчить про розвиток регіонального 
будівельного комплексу в напрямку створення ефективних організаційних форм. 
Усі перераховані вище напрямки розвитку регіонального будівельного комплексу 
вказують на перебудову будівельної галузі, що відбувається на основі самоорганіза-
ції учасників як власників ресурсів. 
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Розуміння регіонального комплексу на основі самоорганізації економічно ві-
льних учасників будівельного процесу можливе, але представляється важким для 
сприйняття, оскільки управління найчастіше розглядається з позицій застосування 
адміністративних методів, що формувало представлення про комплекс, як про стру-
ктуру з вертикальною підпорядкованістю будівельних організацій. Але ця позиція 
входить у суперечність із практикою реального функціонування будівельних підп-
риємств, які у рамках регіональних особливостей будівельного комплексу вже сьо-
годні виступають як самостійні керуючо-самоорганізаційні системи, утворюючи ін-
ші форми регіонального виробництва та іншу систему відносин. 
Керованість підприємств, як відомо, на рівні державних органів підтримується 
непрямим регулюванням зборів, податків, установленням квот, ліцензій, податково-
бюджетної і кадрової політики, котролем за професійною відповідністю менеджерів 
державних і ведучих корпоративних організацій, арбітражними процедурами, зако-
нодавчою владою. 
В умовах нестабільності і непередбачуваності змін взаємин агентів ринку не-
своєчасне прийняття рішень приводить до некерованості будівельного підприємст-
ва, що може бути причиною зменшення інвестицій. 
У зв'язку з цим виявляється вкрай необхідним дослідження проблем керовано-
сті будівельного підприємства, тим більше в умовах нестабільності, і пізнання еко-
номічної сутності самоорганізаційних процесів, значне місце серед яких займають 
саме механізми підвищення керованості будівельних підприємств. У цьому дисер-
тант бачить одну з перспектив ефективного розвитку регіонального будівельного 















ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ 
 
1. Визначено роль будівельного підприємства як ядра самоорганізованої струк-
тури, що урівноважує інтереси взаємодіючих сторін. 
2. Проаналізовані основні тенденції розвитку Харківського регіонального 
будівельного комплексу, що дало розуміння специфіки управлінських відносин, які 
формуються регіональною владою; особливостей реального функціонування 
будівельних підприємств (фірм), які у рамках регіональних особливостей 
будівельного комплексу вже сьогодні виступають як самостійні керуючо-
самоорганізаційні системи. 
3. Визначено, що такий фактор, як  довготривалість у часі,  в ринкових умовах 
впливає на нестабільність у взаєминах учасників будівельного процесу і обумовлює 
необхідність у керованості. Взаємодія учасників потенційно несе в собі ризик і не-
визначеність у відношенні майбутнього.  
4. Встановлено, якими показниками і параметрами, що впливають на величину 
факторів ризику, характеризується діяльність будівельних підприємств. 
5. Встановлено, що розміри, структура і поводження будівельного підприємст-
ва, залежать від інституційного середовища, у якому здійснюється її діяльність. 
6. Відмічено, що нестабільність, яка присутня у взаєминах між економічними 
суб'єктами, призводить до дезорганізації учасників будівельного комплексу, нестій-
кості і некерованості будівельного підприємства.  
7. Уточнено теоретичне поняття керованості будівельного підприємства в ас-
пекті самоорганізації. Керованість - це показник, який характеризує здатність керо-
ваного об'єкта позитивно реагувати на управлінський вплив. Об'єкт є якісно й ефек-
тивно керованим, якщо всі учасники самоорганізованої структури досягають своїх 
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цілей у встановлений час з оптимальними витратами ресурсів. Об'єкт є некерованим, 
якщо суб'єкти виробничого процесу не досягають цілей, незважаючи на вплив. Як-
що ж поставлені цілі досягаються з відхиленнями або для цього необхідні надмірні 
зусилля -  об,єкт є погано керованим.   
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РОЗДІЛ 2 
МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ПІДВИЩЕННЯ УПРАВЛІННЯ  БУДІВЕЛЬНИМ ПІ-
ДПРИЄМСТВОМ 
 
2.1. Якість і ефективність управління виробничим процесом в аспекті  
керованості  будівельного підприємства 
 
 Розглянемо взаємозв'язок теоретичних понять керованості з якістю та ефек и-
вністю виробничого процесу, управління цим процесом. 
 т
 Поняття "якість управління" та "ефективність управління” не одержали допо-
ки чіткого визначення і тлумачення ні в науковій літературі, ні в практиці управлін-
ня [51, 110, 116]. 
Якість управління - це характеристика відповідності поводження системи 
управління конкретній ситуації, ступінь виживаності організації у швидкомінливому 
внутрішньому та зовнішньому середовищі. Якість управління використовується як 
частковий критерій ефективності управління і залежить від статистичних та динамі-
чних характеристик системи управління, тобто її побудови і функціонування. Тому 
всі характеристики структур процесу управління, застосовуваних методів управлін-
ня і кадрової роботи цілком визначають якість управління. В даний час не існує 
загальноприйнятої методики, що дозволяє однозначно оцінювати якість управління, 
стандарти, які встановлюють нормативні значення якісних характеристик [13]. 
 Проте, наприклад, Р.А.Фатхутдінов пропонує визначати рівень якості системи 
управління організацією (проектом ) (Купр) за формулою: 
 








аiК ,                                             (2.1) 
де  
       аі  - вагомість фактора якості системи управління, Σai =1,0 ;  
Пфі – фактичне значення і-го фактора якості;  
Пні – нормативне значення і-го фактора якості [137]. 
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 Якість управління проектом - це характеристика відповідності стану системи 
управління сформованій управлінській ситуації. Вона залежить від оперативності, 
безперервності та стійкості процесів управління будівельним проектом. Безперерв-
ність відбиває здатність системи управління підтримувати безупинне (без проміж-
ків) поновлення циклів управління. Стійкість виявляється в здатності системи 
управління підтримувати в діапазоні встановлених обмежень значення керованих 
перемінних. Про якість управління проектом судять по результативності й ефектив-
ності самого проекту. 
 Розглянемо тепер поняття ефективності. У загальному представленні ефектив-
ність (лат. effectіvus - діючий, продуктивний, що дає результат) характеризує розви-
ток різних систем, процесів, явищ. У вітчизняній та зарубіжній економічній літера-
турі останніх десятиліть навряд чи можна було знайти більш розповсюджене понят-
тя, чим ефективність. Йому присвячено безліч наукових праць і досліджень, подані 
загальні та безліч часткових трактувань цього поняття, розглянуті основи його фор-
мування і запропоновані різні методи виміру. 
 Ефективність виступає як індикатор розвитку і є його найважливішим стиму-
лом. Намагаючись підвищити ефективність діяльності, визначають міри, які сприя-
ють процесу розвитку, і відтинають ті з них, що ведуть до регресу. Ефективність, у 
цьому розумінні, завжди пов'язана з практикою. Вона стає цільовим орієнтиром 
управлінської діяльності, направляє цю діяльність в русло обґрунтованості, необхід-
ності, виправданості й достатності. Ефективність - якісна характеристика. Вона по-
в'язана з інтенсивністю розвитку економічної системи і є її категорією, яка відбиває 
глибинні процеси постійного удосконалення системи, що відбуваються в усіх її еле-
ментах.  
 Різними економістами та вченими в якості узагальнюючих показників ефекти-
вності економічних систем обгрунтовуються такі, як результативність системи, ін-
тенсивність її функціонування, ступінь досягнення мети, рівень організованості та 
ін. Це свідчить про багатогранність категорії ефективності з одного боку, а з іншої - 
про складність її представлення в показниках і вимірюваннях. 
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Узагальнення проведених у різних країнах теоретичних і дослідницьких роз-
робок виявило значну розмаїтість концепцій і вимірників організаційної ефективно-
сті. Ця розмаїтість відбиває неоднакові підходи і точки зору з приводу того, що яв-
ляє собою ефективність [73]. 
 Для визначення принципів і методів оцінки економічної ефективності розгля-
дають взаємини між двома найважливішими економічними категоріями: "ефект" та 
"ефективність" [42, 125]. 
 Очевидна єдина спрямованість цих категорій. І ефект, і ефективність відобра-
жують зростання та розвиток економічного об'єкта, тобто його здатність до прогре-
сивних кількісних змін, які виражаються в обсяжних показниках, і до прогресивних 
якісних змін, що доповнюють кількісні і пов'язані, як правило, зі структурною ди-
намікою об'єкту. Причому, найбільш сильний взаємозв'язок цих категорій з понят-
тям розвитку і з властивими йому якісними змінами, тому що саме з їхньою допомо-
гою найчастіше досягається бажаний результат, тоді як економічне зростання може 
бути викликане збільшенням ресурсів і, у принципі, не відбиває необхідності вико-
ристання інтенсивних факторів. 
 Разом з тим, між категоріями "ефект" і "ефективність" спостерігаються й 
істотні розходження. Ефект є відображенням результату діяльності. Тому поняття 
"ефект" і "результат" нерідко сприймають як синонімічні й орієнтуються на них при 
побудові конкретної управлінської системи. Таке управління одержало в 
міжнародній практиці найменування "управління за результатами". Воно спрямова-
не на кількісний приріст показників виходу, хоча і не виключається зміна якісних 
характеристик. 
 Поняття "ефективність", на відміну від "ефекту", враховує не тільки результат 
діяльності (планований, прогнозований, досягнутий, на який мають домагання), але 
і розглядаються умови, при яких він досягнутий. Економічна ефективність 
визначається співвідношенням результату (ефекту) до витрат, що обумовлюють цей 
результат. Тому ефективність є порівняльною оцінкою результату діяльності, що ві-
дображує не лише її можливість до забезпечення економічного зросту, але і 
здатність стимулювати прогресивні структурно-якісні зміни. Ефект, таким чином, 
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являє собою один із компонентів, які співвідносяться між собою в процесі рішення 
задач оптимізації.  
Ефективність будівельної діяльності (як у принципі і будь-якої іншої) прийня-
то виражати за допомогою відношення результату до витрат. Цільова орієнтація та-
кого відношення - прагнення до максимізації. При цьому ставиться задача 
максимізувати результат, що приходиться на одиницю витрат. 
 Ефективність управління зводиться до вміння керівника спонукати, зацікавити 
підлеглих йому працівників діяти, працювати енергійно, продуктивно, з високою 
віддачею. Таке визначення ефективності є якісним і застосовується до керівництва 
учасниками в досягненні результатів.  
В.Б. Семенов під ефективністю роботи управлінської системи розуміє її здат-
ність запобігати кризовим явищам та зберігати життєздатність підприємства в ціло-
му [116]. В нашому дослідженні ми застосовуємо це визначення стосовно не лише 
будівельного підприємства, а й всієї структури, яка самоорганізувалась для вико-
нання деякого будівельного проекту. 
Існує поняття "результативність управління", воно також передбачає досяг-
нення кінцевих результатів, адекватних поставленим цілям. Якість управління, що 
розуміється як його результативність, характеризується результатом, ефектом, який 
досягається суб'єктом управління завдяки його впливу на об'єкт керування. 
Трохи інший зміст вкладається в поняття "ефективність управління", що та-
кож пов'язане, насамперед, з неадекватністю термінів "ефект" та "ефективність". 
Ефект - це підсумок діяльності, тоді як ефективність характеризується відношенням 
ефекту до витрат ресурсів, що обумовили та забезпечили одержання ефекту, досяг-
нення результату. У нашому дослідженні показується, що в одержанні ефекту 
зацікавлений кожен суб'єкт, що уклав договірні відносини з будівельною фірмою. 
Для оцінки ефективності управлінської діяльності повинні бути визначені її 
критерії і способи їхньої кількісної оцінки. З урахуванням того, що теорія і практика 
управління розвиваються, склад таких критеріїв повинен змінюватися, узгоджувати-
ся зі змістом стратегічних і тактичних задач підприємства [115], у нашому випадку - 
всіх учасників самоорганізаційної структури. 
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Ефективність - це ефект, що приходиться на одиницю витрат ресурсів, витра-
чених з метою одержання досягнутого результату. Якщо ототожнювати ефект 
управління з його якістю, результативністю, а витрати - з витратами на управління, 
то приходимо до наступної логічної формули ефективності управління: 
 
                                                      Результативність управління 
   Ефективність управління =                                                                          (2.2) 
                                                            Витрати на управління 
 
 Застосування цієї якісної залежності для кількісної оцінки, визначення чисе-
льно вираженого рівня ефективності управлінських рішень надзвичайно ускладнені 
й розумінням окремих тонкощів, пов'язаних із поняттям "ефективність". Щоб вико-
ристовувати формулу ефективності управління для розрахунків, треба визначити 
кількісні значення показників, які знаходяться в чисельнику та знаменнику форму-
ли.  
 Якщо виходити з того, що результативність (якість) управління є рівень задо-
волення потреб власника ресурсу, який досягається в результаті взаємодії з будіве-
льним підприємством, то для виміру ефекту вдамося до типового для економічної 
науки прийому, прийнявши різні його вимірники у вигляді вартісних показників (у 
вигляді фінансових ресурсів). 
 Оскільки кожен учасник, укладаючи угоду з підприємством, планує одержан-
ня визначеного результату, ми вважаємо, що вимірювати його витратами на управ-
ління, прораховуючи, скільки на це витрачається фінансових коштів, навряд чи до-
цільно. В одержанні ефектів учасники залежні як від самих себе, так і від регіональ-
ного інституціонального середовища. Кожного учасника, ймовірно, цікавить більше 
свій ефект, а не запропонована ефективність управління. Всім учасникам, які уклали 
угоду з будівельним підприємством, недоцільно пов'язувати очікуваний ефект тіль-
ки з тим, хто керує підприємством. Наприклад, Р.А.Фатхутдінов і Б.А.Райзберг вва-
жають, що неправомірно порівнювати економічний результат господарювання з ви-
тратами тільки на управління і пропонують поставити в знаменник логічної форму-
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ли ефективності витрати на здійснення всієї економічної діяльності, а не тільки 
управління [110]. 
 Ефективність будівельного підприємства, згідно з цими міркуваннями, вимі-
ряється співвідношенням ефекту (результату) до повних витрат, що обумовили його 
одержання. Про ефективність управління підприємством варто судити по показни-
ках економічної ефективності керованих об'єктів і процесів, виходячи з класичної 
формули: 
                                                                            Результат 
                        Ефективність =                                                                        (2.3) 
                                                       Витрати на одержання результату 
 
Таке розуміння ефективності дозволяє застосувати цю формулу для рішення 
питань взаємодії всіх учасників будівельного процесу: 
- підрядників з будівельним підприємством, 
- замовників з будівельним підприємством, 
- держави з будівельним підприємством. 
 При цьому способи управління, прийняті незалежними учасниками, забезпе-
чуються у вузькому погодженому діапазоні, підкріпленому договірними відносина-
ми з будівельним підприємством. 
 У цьому випадку досягається найбільший з можливих показник ефективності 
управління, який розглядається як самостійний процес. 
Застосовуються й інші підходи до визначення ефективності процесів управ-
ління і шляхів її підвищення. 
Під економічним ефектом розуміється виробничий результат, що досягається 
завдяки виробничому процесу. Відповідний розрахунок економічної ефективності 
припускає порівняння отриманого ефекту з витратами на його досягнення. Ефектив-
ність управління треба оцінювати не тільки стосовно до виробничої системи в ціло-
му (широка системна ефективність), але і до власне керуючої системи (вузька внут-
рішньосистемна ефективність), причому між цими величинами існує звичайне спів-
відношення частини і цілого. 
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Відомо, що ефективність управління характеризується якісними і кількісними 
критеріями [81]. Якісні критерії розкривають внутрішні зв'язки між поняттями "ціль 
управління", "витрати на управління" і "результати управління". Критерії другого 
виду виражають кількісний зв'язок цих понять. При цьому якісні критерії оцінки 
ефективності управління можуть визначатися кількісними показниками, а кількісні - 
доповнюватися якісними. Методично визначення ефективності управління зводить-
ся до оцінки ролі управління в підвищенні ефективності виробництва з використан-
ням відповідних критеріїв. Загальний критерій - економічні результати діяльності 
керованої системи в цілому. В якості загального критерію можуть бути прийняті 
ступінь досягнення максимального рівня виконання плану БМР, випуску  продукції 
чи обсягу прибутку. 
Однак ці показники не повною мірою відображують ступінь впливу управлін-
ня на кінцеві результати діяльності організації (підприємства), тому рекомендується 
визначати ефективність управління коефіцієнтом, зіставляючи результати діяльності 
організації (підприємства)  з витратами на заходи по управліннюЗ : уР у





к = .                                                    (2.4)  
 
Окремими критеріями ефективності управління є наступні: рівень рентабель-
ності, собівартість продукції, коефіцієнт оборотності обігових коштів, рівень адміні-
стративних витрат та ін. До якісних критеріїв ефективності управління звичайно ві-
дносять умови праці персоналу, якість продукції, плинність кадрів та ін. 
Досить добре відомо, що для якісної підготовки та прийняття рішень необхід-
ні дві основні умови: 
- наявність достатньої кількості надійної інформації про мінливі обста-
вини, що необхідно для правильної орієнтації при підготовці та прийн-
ятті рішень на усіх рівнях управління виробництвом; 
- гнучкість, яка базується на інтуїції та досвіді керівництва в умовах не-
визначеності вибору найбільш результативного рішення. 
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В реальних же умовах керівники часто приймають управлінські рішення в 
умовах дефіциту інформації про постійні зміни параметрів їхньої діяльності. Повний 
облік та прорахунок цих параметрів є малореальним, і задачею керівництва стає 
створення адаптивних швидкореагуючих управлінських механізмів. 
Сьогодні багатьом стало видно, що складні управлінські проблеми не виріши-
ти зміною керівництва. Практика передових компаній показала, що і чужий передо-
вий досвід також не можна копіювати механічно. Кожна організація, кожна фірма 
повинна сама відчути потребу в оцінці ефективності своєї діяльності і використову-
ваної системи управління. Тут важливо спертися на наукові узагальнення. 
Аналізуючи літературні джерела [14, 17, 43], можна зробити висновок про те, 
що діапазон точок зору на ефективність систем управління дуже широкий. В біль-
шості випадків вважається необхідним здійснювати оцінку управлінської діяльності 
за кінцевими результатами виробництва. На практиці економічна ефективність 
управління оцінюється самими різними показниками. 
Назвемо основні з них: 
- збільшення випуску продукції; 
- підвищення продуктивності праці; 
- встановлення оптимального рівня запасів матеріальних ресурсів  і обсягів    
          незавершеного виробництва; 
- підвищення якості  продукції, що випускається, скорочення браку; 
- інші фактори виробничо-господарської діяльності, що не піддаються  
          кількісному визначенню (підвищення оперативності й організованості апарата       
          управління, підвищення кваліфікації персоналу управління, поліпшення   
         організації праці та ін.). 
 Розкид у пульсації інвестицій, спрямованих на виконання проектів, у яких бу-
дуть працювати підприємства (фірми), є можливим у діапазоні від нездатності ком-
пенсування умовно постійних витрат при відсутності оплачуваної роботи до необ-
хідності в прискореному нарощуванні потенціалу. Каталізація цих змін не лишає ча-
су на роздумування, управлінське рішення необхідно застосовувати в жорстко об-
межений термін. 
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 Управління, звичайно, впливає на результати і витрати, є сферою додатку сус-
пільної праці, до якої відносяться вимоги ефективного використання ресурсів. Пра-
вомірним є припущення того, що більш ефективне управління виробництвом приво-
дить до підвищення його (виробництва) ефективності. Але такої відповідності може 
і не бути, тому що ефективність виробництва може залежати від багатьох факторів, 
що знаходяться поза впливом керуючої системи. У цьому зв'язку в літературі з'явив-
ся поділ витрат на керовані і некеровані. 
Керовані витрати - це регульовані, змінювані, програмовані витрати, ті витра-
ти, величина яких може змінюватися на розсуд керівництва [130]. Але в той же час 
визнається, що не всі витрати призводять до бажаних змін у виробництві. На наш 
погляд, це відбувається, коли в обміні між власниками ресурсів понесені витрати 
одних не є результатом для інших, тих з ким цей обмін здійснюється. Адже визна-
ється, що управлінню взагалі властива невизначеність причинно-наслідкових зв'яз-
ків між рішенням і його реалізацією. 
У цьому розумінні варто відмітити, що в даний час виділити з необхідною то-
чністю кількісно і якісно ту частку в загальній ефективності виробництва, що зале-
жить від удосконалення управління, не є можливим, тому що досі нестворений до-
сить об'єктивний інструмент розрахунку економічного ефекту при удосконаленні 
соціально-економічних систем . 
Нам здається, що таку постановку проблеми навряд чи можна вважати корект-
ною. Для учасників будівельного комплексу найбільш важливим є досягнення влас-
них результатів, а не підрахунок ефективності від будівельної діяльності іншого су-
б'єкта. Через недостатню концептуальну розробленість проблеми важко визначити 
ефективність виробництва і управління, що обумовлює необхідність введення в ана-
ліз ситуації (“виробництво-управління") нову економічну категорію - "керованість 
будівельного підприємства". Ефективність управління і виробництва збігаються при 
досягненні рівноваги між учасниками виробничого процесу і не збігаються при по-
рушенні рівноваги. Ця обставина відображує реальну проблемну ситуацію управ-
ління, тобто різну чутливість виробництва до управлінських впливів. 
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Як зазначає Б.З. Мільнер, що дійсний процес оцінки ефективності організації 
значно складніший, ніж здається на перший погляд. Очевидно, що керівники повин-
ні управляти організацією таким чином, щоб максимізувати досягнення цілей при 
продуктивному використанні ресурсів. Але проблема полягає в тому, як цього дося-
гти [73]. 
На наш погляд цього можна домогтися, якщо врахувати фактор самоорганіза-
ції учасників виробничого процесу. На рис. 2.1 представлені основні елементи керо-
ваної організації як системи, цикл (кругообіг) "вхідні ресурси-процес-вихід продук-
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Рис. 2.1 Взаємозв'язок елементів керованої системи 
 
На всіх стадіях система управління відповідає за здійснення виробничого про-
цесу в рамках мінімальних (контрольованих) відхилень. Нестабільність здатна при-
водити до втрати керованості, що може перетворити будівельне підприємство в не-
бажану, раніше невідому і тому непізнану систему. 
Таким чином, якості й ефективності виробничого процесу неможливо досягти 
без врахування управління. Однак у сучасних умовах взаємодії адміністративно не-
залежних суб'єктів будівельного комплексу на перший план виходять проблеми уз-
годження інтересів, підтримки позитивного розвитку самоорганізації, своєчасного й 
адекватного реагування на виникаючі відхилення, тобто все те, що і складає в суку-
пності аспект керованості будівельного підприємства. 
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Виходить, що керованість, дуже важлива категорія для оцінки стану об'єкта 
управління, випадає з теорії управління, як випадає з неї й факт самоорганізації уча-
сників виробничого процесу. Така самоорганізація може бути позитивною, тобто, 
кореспондуючи з управлінським впливом, вона розвивається за рахунок синергети-
чного ефекту, а може бути негативною, тобто знаходитись у протифазі, що познача-
ється на економічній ефективності управління і всього виробничого процесу. У та-
кому випадку виникають порушення договірних зобов'язань, вимушено змінюються 
види діяльності, знижується роль управління. Власники ресурсів, які переслідують 
кожен свою мету і бажають одержати ефект від свого ресурсу, навряд чи зможуть 
домогтися цього за допомогою переукладання угоди. 
Тим часом, підприємство не може існувати без управління. Варто звернути 
увагу на те, що припинити будівельний процес миттєво неможливо. Неможливо і 
швидко збільшити пропозицію, тому що процес створення об'єктів нерухомості за-
ймає місяці і навіть роки. Це пов'язано з ризиком власників ресурсів, які взаємоді-
ють не тільки трудовим потенціалом, але і значними матеріально-технічними і фі-
нансовими ресурсами (тобто мова йде, насамперед, про власників інтерспецифічних 
ресурсів). 
Виробничий процес у будівництві не є еластичним. У ньому беруть участь рі-
зні власники ресурсів, поводження яких визначається власним суб'єктивним вибо-
ром. Власники загальних і специфічних ресурсів, при відсутності очікуваного ре-
зультату починають вільно переміщатися чи працювати самостійно, що може приз-
вести до зниження керованості будівельного підприємства. Виробничий процес у 
будівництві носить імовірнісний характер, і якщо раніше відхилення від показників 
процесу компенсувалися з державних джерел, то в даний час власники ресурсів ці 
відхилення компенсують самі в рамках договірних відносин і законів. 
Кожний власник взаємодіє з будівельним підприємством для задоволення вла-
сних потреб за допомогою надання керівництву підприємства можливості застосо-
вувати (використовувати, обмінювати в залежності від видів власності) його ресурс 
для одержання ефекту. Учасники, взаємодіючи з підприємством та незважаючи на 
різні цілі, укладають з ним угоди, що свідчить про досягнення рівноваги. Кожен 
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власник бажає одержати максимальний ефект, що обмежується попитом та пропо-
зицією, які існують у регіональному інституційному середовищі будівельного ком-
плексу, та формальними й неформальними домовленостями. 
Після укладення контрактів свобода власників обмежується умовами, пого-
дженими з управлінням будівельним підприємством, і самоорганізація переходить у 
процес, що направляється керівництвом будівельного підприємства (у діапазоні до-
говору й інституціонального середовища). 
У такому випадку повторимо, що конкретному будівельному підприємству 
учасники віддадуть перевагу тільки в тому випадку, якщо вона надасть їм рівноцін-
ний чи більший обмін на їхню ресурсну власність, ніж інше підприємство. Варто ще 
раз підкреслити, що власники ресурсів самоорганізуються для одержання ефекту від 
угоди. Обмін між учасниками доцільно вимірювати фінансовими ресурсами. Ми ро-
зділили власників ресурсів на працівників будівельного підприємства, підрядників, 
що взаємодіють з керівництвом підприємства за допомогою виробничого процесу, 
бажаючи одержати фінансові ресурси, і замовників, що взаємодіють з керівництвом 
підприємства з метою одержання будівельної продукції за допомогою обміну в ці-
новому еквіваленті. 
Вартість кожного ресурсу поєднується в будівельну продукцію, на яку здійс-
нюється обмін на фінансовий ресурс. На кожен ресурс, включаючи будівельну про-
дукцію, існує ціна, обумовлена попитом та пропозицією на визначений період часу. 
Таким чином, кожний власник ресурсу буде взаємодіяти з підприємством, як-
що воно надасть можливість - рівну чи більшу, ніж інше будівельне підприємство, - 
одержання ефекту від цієї взаємодії (у фінансовому еквіваленті). Цей діапазон, рів-
ний чи більший, ніж надасть інше підприємство, і буде визначати залежність влас-
ника ресурсу від підприємства і, швидше за все, характеризувати її керованість. Ще 
раз підкреслимо, що кожен власник ресурсу вільний у своєму виборі, а ціна на його 
ресурс, що бере участь в обміні, не нав'язується, а визначається попитом та пропо-
зицією. Але, як уже було зазначено, волю свою він обмежує договірними відноси-
нами з будівельним підприємством. 
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Залежність кожного власника ресурсу, в рамках прийнятих на себе зобов'я-
зань, може визначати його поводження стосовно підприємства. Відповідно керівни-
цтво підприємства буде залежати від власника ресурсу, якщо він свій ресурс буде 
надавати за ціною рівною чи меншою, чим власник еквівалентного ресурсу. Взаємо-
залежність учасників буде знаходитися в деякому діапазоні від рівноцінного обміну 
до обміну, що дозволяє кожному власнику одержувати ренту. Діапазон цієї залеж-
ності і буде в нашому розумінні керованістю. 
Варто обмовитися, що власники ресурсів припускають взаємодіяти з будіве-
льним підприємством на визначених, запланованих умовах. Ці умови й обмежують 
їхню волю на момент укладання контрактних взаємин. В умовах динамічних змін 
може змінюватися як попит та пропозиція на ресурси, так і необхідність зміни само-
го ресурсу (наприклад, виконання учасником іншої роботи). Можна припустити, що 
будь-яка зміна первісних умов знижує керованість будівельного підприємства. 
При відсутності залежності власника перед підприємством, він знову стає ав-
тономно незалежним. При несвоєчасному прийнятті керівництвом підприємства рі-
шення у відношенні необхідного власника ресурсу про представлення йому взаємо-
вигідних умов, він залишить підприємство. При його відході і відсутності рівноцін-
ної заміни іншим власником ресурсів, стає неможливим подальше забезпечення ви-
гідної взаємодії між іншими учасниками. 
Таким чином, можна сказати, що якщо власники ресурсів уклали договірні ві-
дносини (угоду) - досягли рівноваги, обумовили між собою умови взаємодії й очі-
кують одержання ефекту (результату), а виробничий процес тривалий, і умови не-
стабільності змінюють домовленості, порушують цю рівновагу, призводять до неза-
планованого розірвання договірних умов, керованість будівельного підприємства 
знижується. Несвоєчасно прийняті керівництвом підприємства рішення провокують 
нестабільність, що може призвести до відходу будівельного підприємства з ринку. 
У цьому зв'язку розглянемо в наступному підрозділі цілі учасників структури, 
що самоорганізувалася, визначимо економічні перемінні, що дозволить змоделюва-
ти взаємодію учасників будівельного комплексу і виявити їхній взаємозв'язок з ке-
рованістю будівельного підприємства. 
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2.2. Визначення економічних перемінних та управлінських факторів,  
які впливають на керованість будівельного підприємства 
                                       
 
 Необхідність у підприємстві з'являється в тому випадку, коли керівництву 
підприємства вдається підштовхнути потенційних учасників виробничого процесу 
до самоорганізації і, таким чином, до досягнення своїх цілей. 
Визначимо учасників  системи (структури), що самоорганізується: 
- підрядники (виробники), що створюють продукцію, надають послуги, нада-
ючи в розпорядження керівництва будівельного підприємства ресурси; 
- споживачі (замовники, інвестори), які взаємодіють з керівництвом підприєм-
ства, розраховуючись з ним фінансовими коштами для одержання будівельного 
продукту (послуги) чи повернення збільшених фінансових ресурсів; 
- державні органи, які за допомогою податків, зборів, квот і ліцензій створюють 
сприятливе інституційне середовище. 
 Відповідно до  Закону України "Про інвестиційну діяльність" від 18.09.91 р.      
№ 1560-XІІ [1] основним правовим документом, яким регулюються взаємини інвес-
тиційної діяльності в будівництві є договір підряду (контракт). При укладанні дого-
вору сторони самостійно визначають умови договору, взаємні зобов'язання з огляду 
на положення нормативних документів, особливості будівництва об'єкта тощо. 
Договір складається на весь період будівництва з уточненням при необхідності ок-
ремих умов шляхом укладання додаткових угод. 
З керівником будівельного підприємства учасники укладають договори, згідно 
з якими він отримує права й обов'язки по переданій у його розпорядження власності 
в наданому державою інституційному середовищі. Якщо права керівника припуска-
ють виконання його розпоряджень суб'єктами, то обов'язки передбачають, що кожен 
суб'єкт досягне погоджених цілей.  
Що ж зазвичай мається на увазі під цілями, які поєднують свободних учасни-
ків, одночасно обмежуючи їхнє поводження в регіональному середовищі будівель-
ного комплексу умовами договірних відносин? 
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 Тут необхідне застереження про те, що цілі учасників системи, яка самоорга-
нізувалася, можуть не збігатися. Керівництво фірми поєднує, трансформує їх. Зви-
чайно така трансформація полягає в тому, що, виходячи з цілей системи, формують-
ся і реалізуються функції управління, які забезпечують досягнення цих цілей. Тому 
здійснення керуючим суб'єктом функції управління, що сприяє досягненню цілей 
системи, правомірно вважати метою управління: керівництво фірми ефективними 
управлінськими впливами направляє систему, що самоорганізувалася, до намічених 
її учасниками цілей. 
 Цілі розвитку системи полягають у зміні кількісних і якісних параметрів еко-
номічних перемінних функціонування системи для переводу її в бажаний стан, який 
характеризується кращими значеннями цільових показників [110]. 
 Для керівництва фірми набір можливих цілей діяльності обмежений інформа-
ційною базою, яка містить відомості про шляхи, методи і засоби досягнення цілей 
учасників, включаючи необхідні вартісні і тимчасові оцінки ефективності. 
 Ціль управління - досягнення результату кожним учасником за допомогою ви-
робничого процесу. У своїй основі цілі є об'єктивними, у них відбиваються вимоги 
законів соціально-економічного розвитку учасників. Виходячи з поставленої цілі, 
формуються різні методи керівництва, удосконалюється організаційна структура, 
техніка і технологія управління. 
 Формування цілі є вихідним, а її досягнення - кінцевим пунктом процесу 
управління. Цільовий підхід до управління складається у встановленні безпосеред-
ньої залежності основних суб'єктів від реалізації погодженої цілі. При цільовому пі-
дході керівництво підприємства координує, направляє і регулює передані йому пра-
ва власності учасників. 
 При виникненні нестабільності керівництву необхідний регулярний прогноз 
мінливої обстановки і можливість своєчасного корегування поводження суб'єктів, 
що самоорганізувалися. У цьому зв'язку, якщо ціль встановлена жорстко, виникає 
необхідність адаптації виробничого процесу. Цей обов'язок покликане виконувати 
керівництво, зацікавлене в досягненні балансу між цілями підрядників, замовників 
(споживачів) і державних органів. 
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 Для досягнення як тактичних, так і стратегічних цілей керівництво підприємс-
тва прагне до врівноваження, взаємної сумісності та збалансованості системи. Під 
збалансованістю системи розуміється забезпечення адекватності управлінського 
компонента цілям і задачам виробничого процесу. Прийняті рішення спрямовані на 
пошук ефективних управлінських концепцій чи корегування використовуваних кон-
цепцій, а також облік взаємної відповідності основоутворюючих компонентів: 
-   відповідність використовуваної технології сформульованій цілі; 
- відповідність цілей цілісних виробничих процесів і задач кожного працівника 
прийнятій технології виробництва з орієнтацією на конкретну ціль (як внут-
рішню перемінну); 
- відповідність виконавців (їхньої кваліфікації та професійного рівня) позначе-
ним задачам кожного робочого місця, яке займає конкретний виконавець. 
В цілому, збалансованості цілей, стабільності виробничого процесу  структу-
ри, що самоорганізувалася, сприяють гнучкість, наслідування прийнятим правилам і 
процедурам, культура взаємин учасників. 
Оскільки взаємодія власників ресурсів спрямована на досягнення кожним су-
б'єктом ефекту, що по своїй суті є економічною перемінною, то керованість будіве-
льного підприємства залежить від результату, який одержить кожен учасник. Тому 
тут доцільно звернутися до уже згадуваної вище класичної формули (2.3).                           
Оскільки в знаменнику і чисельнику цієї формули закладені економічні пере-
мінні, припустимо, що саме дотримання пропорцій у співвідношенні цих перемін-
них і впливає на керованість підприємства. У цьому зв'язку структуруємо учасників 
виробничого процесу по бажаному результату (чисельник) і витратам на одержання 
цього результату (знаменник). 
У приведеній вище формулі результат відділений дробом від витрат на його 
одержання. І результат (чисельник) і витрати на його одержання (знаменник) для 
учасників передбачають те, чого ще немає в реальній дійсності, але що, імовірно, 
фіксується на рівні уяви при укладанні договору. 
Результат - це те, що кожен учасник хоче отримати, а витрати на його одер-
жання є нічим іншим, як зобов'язаннями, які він бере на себе натомість. Цей 
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взаємозв'язок припускає угоду, обмін між власниками. При цьому те, що для однієї 
сторони, є результатом, для іншої є зобов'язаннями і навпаки. 
Таким чином, можна констатувати, що результат, до одержання якого праг-
нуть учасники, залежить від їхньої взаємодії з будівельним підприємством, а 
інтереси підприємства залежать від дотримання зобов'язань всіма учасниками 
структури, що самоорганізувалася. Можна сказати, що якщо учасник залежить в 
одержанні свого результату від підприємства, то підприємство в свою чергу зале-
жить від учасника його зобов'язаннями стосовно підприємства. 
З приведених міркувань стає ясно, що в розглянутій формулі ефективності 
обмін представлений правами власності: знаменник формули для однієї сторони є 
зобов'язанням, для іншої - результатом, і навпаки, а значить формула ефективності 
відбиває взаємозалежність учасників від будівельного підприємства. Визначивши 
економічні перемінні з формули, можна стверджувати, що наше припущення вияви-
лось вірним і регулювання пропорцій в цих перемінних буде відбиватися на 
поводженні учасників і, отже, знижувати чи підвищувати керованість будівельного 
підприємства. 
Моделювання розглянутих ситуацій представлено на рисунку 2.2. 
Укладення договору між учасниками і будівельним підприємством (фірмою) 
передбачає досягнення рівноваги їхніх інтересів. Якщо протягом  виробничого про-
цесу зобов'язання кожної зі сторін не порушуються, то можна вважати, що 
будівельне підприємство кероване. Однак у реальності виробничий процес 
піддається впливу ряду дестабілізуючих факторів, до найбільш важливих, на наш 
погляд, варто віднести порушення зобов'язань, насамперед, самими учасниками. Це 
відбувається і тому, що досягнуте співвідношення результату і зобов'язань на мо-
мент укладання договору може стати непривабливим для одного з учасників під час 
виробничого процесу. У цьому аспекті доцільно диференціювати учасників з точки 
зору одержання ними ефекту і понесення витрат (зобов'язань): 
-  працівники, що уклали з будівельним підприємством неокласичний чи імпліци-
тний контракт (який припускає зобов'язання з їх боку по  виконанню роботи) та 
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Рис. 2.2  Схема взаємодії виробника-будівельного підприємства-споживача 
 
- партнери - інші підприємства (фірми), які укладають в основному класичний 
контракт, їхніми затратами (зобов'язаннями) будуть виконання робіт, послуг, 
надання техніки. Ефект - одержання фінансових ресурсів чи еквівалентних ро-
біт, послуг від будівельного підприємства; 
- замовники, їхніми затратами будуть фінансові ресурси, які оплачують очіку-
ваний результат - одержання від підприємства у визначений термін, з обгово-
реними якісними і кількісними характеристиками завершеного комплексу бу-
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- інвестори, для них витратною частиною буде відволікання фінансових ресур-
сів, очікуваний результат - повернення цих ресурсів  з визначеним приростом; 
 - державні органи, які також можуть виступати в ролі замовника, у нашому до-
слідженні вони розглядаються як структура, що регулює інституційне середо-
вище, запланований ефект для неї - це розвиток регіонального будівельного 
комплексу. 
Розглянуте нами підтверджує те, що до знаменника формули ефективності - 
витратної частини відносяться зобов'язання, які необхідно виконати для одержання 
результату. Виходить, знаменник визначає складову частину обміну при розрахунку, 
за яку буде одержаний результат. 
Тут важливо відзначити, що несвоєчасність розрахунків між учасниками ви-
робничого процесу порушує ритмічність і знижує керованість будівельного підпри-
ємства. Якщо при ритмічному виробничому процесі економічні перемінні зміню-
ються незначно, передбачувано і це дозволяє підготувати, погодити і прийняти рі-
шення, то при нестабільності економічні перемінні важко спрогнозувати,  вони змі-
нюють поводження учасників, отже керованість будівельного підприємства знижу-
ється. Керівництву підприємства необхідно вчасно переломити ситуацію, підвищити 
керованість будівельного підприємства. І тут помилково думати, що можна змінити 
процеси, не змінюючи при цьому характер поводження власників ресурсів. 
Керівництву підприємства варто направляти розвиток самоорганізації, підтримувати 
таке поводження учасників, яке дозволить одержати кожному ефект, що планувався. 
 Іншим наслідком розгляду формули є можлива різниця очікувань підрядника і 
замовника, що обумовлює виникнення протиріч. Різниця цих очікувань обумовлює 
наявність протиріччя, що виявляється, насамперед, у прагненні якогось учасника 
максимізувати ефект в однобічному порядку. При спробі однієї зі сторін 
максимізувати результат без врахування інтересів іншої сторони, порушується до-
сягнута рівновага в пропорції економічних перемінних. 
 Як правило, це відбувається, коли один чи група учасників структури, що 
самоорганізувалася, виявляючи більш вигідні умови від можливої взаємодії з іншою 
фірмою, без повідомлення керівництва підприємства йдуть на невиконання прийня-
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тих раніше зобов'язань, що порушує сформовані пропорції в економічних 
перемінних, знижує стійкість, стабільність. Отже виявлення й опис економічних 
перемінних, закладених у формулі ефективності, здобуває особливу вагомість. 
Несвоєчасне реагування керівництва підприємства на зміну в пропорціях, невміння 
зацікавити учасників, які вагаються, замінити їх на інших, принаймні, рівноцінних, 
може призвести до некерованості будівельного підприємства. 
 Необхідно відзначити, що керованість будівельного підприємства припускає 
взаємозалежність підприємств (фірм), замовників і підрядників. Чим значніша 
взаємозалежність учасників, тим менша небезпека виникнення конфліктної ситуації, 
а значить і втрати керованості будівельного підприємства, отже, чим значніша 
взаємозалежність від підприємства у кожного учасника, тим більше кожний з них 
змушений враховувати вигоду іншої сторони. 
 Як правило, взаємозалежність стає дуже явною в тих випадках, коли втрата чи 
ефект, отримані однією стороною, безпосередньо означають втрату чи ефект для 
іншої сторони. Керівництву будівельного підприємства необхідно переборювати 
конфлікти, вчасно відслідковувати зміну поводження суб'єктів, направляти 
учасників структури, що самоорганізувалася, до співробітництва. 
 Зміна пропорцій в економічних перемінних від взаємодії одних власників 
ресурсів позначається на поводженні інших власників ресурсів і може призводити 
до некерованості будівельного підприємства. 
 Розглянуте вище показує, що керівництву підприємства необхідний потенціал, 
здатний врегулювати всі розбіжності, які безсумнівно виникають у виробничому 
процесі. Такий потенціал не може бути неоплаченим. Це передбачає, що при 
визначенні розрахунків між учасниками структури, що самоорганізувалася, замов-
никам, підрядникам і керівнику підприємства варто планувати суму фінансових 
ресурсів, здатну нівелювати, амортизувати в інтересах керованості будівельного пі-
дприємства диспропорції, які виникають в економічних перемінних. 
 Сказане не можна розуміти так, що потенціал керівника підприємства 
складається тільки з фінансових ресурсів. До того ж у структурах, що 
самоорганізувалися, перестають діяти стереотипи, які залишилися від командно-
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адміністративної системи: чим більше вкладеш матеріальних засобів, тим 
керованість будівельного підприємства збільшиться. Учасникам самоорганізованої 
структури вкрай важливо одержати ефекти за рахунок підтримки керівництвом під-
приємства резонансної взаємодії, розвитку позитивної самоорганізації, і саме тут 
важлива не тільки його кількісна величина, виражена в тому числі у вигляді 
фінансових ресурсів, а уміння погоджувати інтереси, виводити їх на механізми роз-
витку більш якісного рівня.  
 Природно, що ефективність функціонування самоорганізаційної структури ба-
гато в чому залежить від того, якими управлінськими кадрами ця структура уком-
плектована. Причому до керівників, поряд із загальними вимогами (компетентність, 
високі моральні якості і т.п.), додаються специфічні вимоги, обумовлені особливо-
стями роботи в умовах ринку. До них можна віднести [72]: 
- системність знань; 
- комунікабельність; 
- прагнення до нового, висока ступінь динамізму; 
- дипломатичність, уміння гасити конфлікти. 
 Причини збоїв у роботі управлінської підсистеми (поломки засобів управлін-
ня; помилки,  які допущені в процесі управління і при створенні керуючих алгорит-
мів; відсутність необхідних алгоритмів управління) повною мірою можна віднести 
до причин зниження керованості будівельного підприємства.  
 Ефективність будь-яких управлінських рішень, які приймаються, залежить від 
ряду факторів, найбільш вагомими серед яких є [28]: 
- особисті оцінки керівника; 
- рівень ризику; 
- час та мінливе оточення; 
- інформаційні та поведінські обмеження; 
- негативні наслідки; 
- взаємозалежність рішень. 
В сучасних виробничих умовах, коли управлінські рішення приймаються в си-
туації дефіциту часу і не існує можливості перевірки їх ефективності методами 
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спроб та помилок,  є особливо важливим питання вибору найбільш ефективних під-
ходів до рішення проблеми вироблення, аналізу, прогнозування результативності 
управлінських рішень. 
 Згідно теорії прийняття рішень процес їхнього прийняття може бути [72]: 
- інтуїтивним; 
- основаним на судженнях; 
- раціональним. 
Безумовно, покладання на інтуїцію є самим дешевим засобом прийняття рі-
шень. Аніскільки не зменшуючи ролі інтуїції в процесі прийняття рішень, все-таки 
варто відмітити, що імовірність вибору правильного рішення в даному випадку дуже 
незначна, а тому наслідки від такого рішення можуть виявитися достатньо “коштов-
ними” для підприємства. 
Така ж небезпека криється і при прийнятті рішень основаних на судженнях, 
які по своїй сутності є близькими до інтуїтивних. Інтуїція та судження найбільш 
прийнятні в процесі приймання оперативних рішень. 
Більшість же управлінських рішень можна віднести до класу складних, які по-
требують стратегічного та тактичного передбачення. Більш надійним в цьому випа-
дку є раціональний підхід. 
Складність управлінських рішень обумовлена рядом причин: 
- неоднозначність результатів прийнятих рішень в системі підприємництва; 
- наявність великої кількості критеріїв оптимальності управлінських рішень, які 
обумовлені багатоаспектністю управлінської системи; 
- необхідність залучення різних осіб, які приймають рішення, різноманітних 
служб, різних підприємств та рівнів керівництва; 
- стохастичність та наявність інформаційної невизначеності у зв,язків, які по-
винні бути формалізовані при прийнятті рішень; 
- дефіцит часу при розробці та прийнятті рішень; 
- наявність труднощів по оперативному усуненню помилки при прийнятті рі-
шення, обумовлених інтервалом часу між прийняттям рішення і його резуль-
татом. 
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Процес прийняття раціонального рішення – достатньо тривале та складне по 
процедурі завдання. Згідно з теорією прийняття рішень процес прийняття раціона-
льного рішення складається з декількох етапів, кількість яких залежить від вирішу-
ємої проблеми. У загальному випадку виокремлюють сім основних етапів прийняття 
раціонального рішення [17]: 
1. Діагностика проблеми. 
2. Формулювання обмежень та критеріїв прийняття рішень. 
3. Визначення альтернатив. 
4. Оцінка альтернатив. 
5. Вибір альтернативи. 
6. Реалізація. 
7. Зворотній зв,язок. 
Загальновідомим є той факт, що більшість управлінських рішень до сих пір 
приймаються на інтуїтивних початках. Така практика прийняття управлінських рі-
шень особливо характерна для нашої країни. На нашу думку причиною цього є як  
національні традиції в суспільногромадянській, побутовій свідомості, так і в фірмо-
вій культурі, менеджменті. 
Серед таких причин можна виділити наступні: 
- передуюче положення практичного досвіду над теоретичними знаннями; 
- орієнтація на неформальні відносини; 
- достатньо низька кваліфікація управлінського персоналу (неознайомленість з 
конкретними управлінськими методиками та посібниками); 
- нерозповсюдженість управлінського мислення за межами управлінського апа-
рату; 
- відсутність ринкових традицій підприємств (фірм); 
- відносно невеликий відрізок часу розвитку управлінської думки, менеджменту 
в нашій країні.     
На нашу думку для підвищення якості управлінських рішень, які приймають-
ся, необхідно дотримуватись нижче наведених умов: 
- застосування наукових підходів та основ теорії прийняття рішень; 
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- вивчення впливу економічних законів на ефективність управлінських рішень; 
- забезпечення особи, яка приймає рішення своєчасною та якісною інформаці-
єю; 
- використання функціонально-вартісного аналізу, методів прогнозування та 
економічного обгрунтування; 
- забезпечення правової захищеності приймаємого рішення; 
- забезпечення багатоваріантності рішень; 
- використання новітніх інформаційних технологій; 
- запровадження ефективної системи відповідальності та стимулювання. 
    Не можна не відзначити, що сучасні будівельні підприємства (фірми) - це від-
криті системи, внутрішня стабільність і керованість яких залежить багато в чому від 
умов зовнішнього середовища. З погляду  внутрішніх і зовнішніх аспектів можна 
оцінити середовище будівельного підприємства в такий спосіб. З одного боку, чим 
менше розвинений ринок будівництва, тим більше ступінь його монополізації, тим 
слабкіше облік діючими на цьому ринку підприємствами факторів зовнішнього се-
редовища. Для величезного числа невеликих фірм проблема насиченого, гострокон-
курентного ринку вже сьогодні є актуальною, і ці організації повинні дуже уважно 
враховувати фактори зовнішнього середовища. 
 З іншого боку, для будь-якого будівельного підприємства проблема зовніш-
нього середовища дуже актуальна через вплив трьох факторів: 
 політичного - у країні не створена стійка, ефективно діюча структура влади. 
Політична обстановка постійно придатна до значних змін. У різних політичних сил, 
які прагнуть до влади, різне до неї відношення, різне відношення до бізнесу - не 
тільки в окремих питаннях, але й в основному підході, що визначає співвідношення 
державного і приватного бізнесу, сфери підприємницької діяльності, можливість 
прямого контролю над підприємствами (фірмами); 
 соціального - різке розшарування населення по рівнях доходів означає ство-
рення різних сегментів споживчого ринку - ринку для багатих і ринку для бідних, 
що ставить проблему вибору підприємством своєї товарної політики; 
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 економічного - коли ситуація нестабільності в українській економіці істотно 
погіршує перспективи зросту будівельних підприємств, знижує можливості нагро-
мадження капіталу, необхідного для нових вкладень. 
 Фактори зовнішнього середовища, які мають вплив на керованість будівель-
ного підприємства можна поділити на фактори далекого оточення (соціально-
політичний стан суспільства, політична, правова, нормативно-методична база, нові 
технології, наука, техніка та ін.) і фактори ближнього оточення (ринки підрядних 
організацій, постачальників, проектних організацій, трудових ресурсів, машин та 
механізмів і т.д.). Також не можна не відмітити фактори внутрішнього оточення, які 
мають вагомий вплив на керованість самоорганізаційної структури – це команда 
управління будівельним проектом, тобто керівництво будівельного підприємства. 
У процесі нашого дослідження був зроблений висновок, що в міру посилення 
динамізму зовнішнього середовища, його аналіз стає життєво важливим і визнача-
льним  для підтримки керованості підприємства. Узагальнення і класифікація осно-
вних факторів зовнішнього середовища, які впливають на керованість будівельного 
підприємства, представлені на рисунку 2.3. 
До найважливіших нових характеристик (факторів) зовнішнього середовища, 
які впливають на керованість та успіх діяльності підприємства, ми відносимо насту-
пні: 
- істотне зменшення впливу держави на діяльність підприємства і, як наслі-
док, підвищення невизначеності розвитку; 
- формування конкурентного середовища, що збільшує ризик вкладення 
капіталу; 
    - жорсткість вимог до якості навколишнього середовища, зокрема        
невід'ємною частиною будь-якого проекту на будівництво є розділ по охороні   
      навколишнього середовища; 
               - високі вимоги до якості будівельної продукції у відповідності з      
     європейськими стандартами. 
    Керівництву будівельного підприємства, яке проаналізувало всі аспекти зов-
нішнього середовища, узгодило договір з учасниками будівельного проекту,  
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 Нові характеристики зовнішнього середовища 
 
















Рис. 2.3 Фактори, що впливають на керованість будівельного підприємства 
 
врівноважило їхні інтереси, необхідно визнати, що структура, яка утворилась, не є 
цілком керованою, її розвиток додержується законів самоорганізації, яка буде пози-
тивною при відповідності пропорцій в економічних перемінних, що відбивають ре-
зультати й обов'язки кожного учасника. У цьому зв'язку необхідно змоделювати 
процес взаємодії учасників самоорганізованої структури, визначити області керова-
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депутатами, суспільством,  Прийняття рішень на самому близькому 
від міста дій рівні фінансовими інститутами 
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 Оскільки нестабільність безупинно змінює економічні перемінні, то необхідно 
розробити модель, яка дозволить вчасно відслідити виникаючі диспропорції та вжити 
адекватних заходів для підвищення керованості. Відправною точкою в розробці такої 
моделі є договір, у якому кожним учасником погоджені результати від взаємодії з буді-
вельним підприємством, а також взаємні зобов'язання. Можна сказати: свобода учас-
ників обмежується зобов'язаннями з їх боку при досягненні рівноваги, а керованість 
будівельного підприємства буде вищою в тому випадку, коли кожен власник ресурсів 
визначиться у своїй взаємозалежності з керівництвом підприємства, тобто змоделює 
свою вигоду від обміну власних витрат на прогнозований результат, пропорцію еконо-
мічних перемінних. Ця взаємозалежність, якщо вона правильно усвідомлюється та під-
тримується всіма учасниками самоорганізованої структури, дозволить підвищити рі-
вень взаємодії до взаємосприяння. 
 У тому випадку, якщо ці відхилення перевищують можливий діапазон, який 
представлявся учасникам, можна говорити про перші ознаки некерованості будівель-
ного підприємства. Тому важливим виявляється досягнення всіма учасниками деякого 
консенсусу, що припускає не максимізацію кожним своєї вигоди, а прагнення до де-
якого оптимуму, що обмежує зобов'язаннями волю учасників і дозволяє взаємодіяти в 
одержанні результату. 
 Самоорганізована структура свободних учасників передбачає передачу прав їх-
ньої власності керівництву підприємства з метою одержання деякого ефекту від взає-
модії з будівельним підприємством. Таким чином, як уже нами було зазначено вище, 
при досягненні рівноваги структура, що самоорганізувалася, стає керованою. 
       Розглянуті раніше цілі учасників припускають наявність деякої області цієї ке-
рованості. Виходячи з теоретичного поняття керованості будівельного підприємства, 
областю повної керованості (ПК) буде така зміна керованих перемінних, яка не припу-
скає перевищення рівноваги між сторонами і не відіб'ється на їхній поведінці. Це мож-
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ливо при наданні очікуваного або більшого ефекту кожному учаснику, а також при 
зменшенні зобов'язань з боку власника ресурсу стосовно підприємства чи їхньому 
збереженні на запланованому рівні. Можливо ще і пропорційне збільшення резуль-
тату і витрат (зобов'язань) на його одержання, тоді ефект учасника від взаємодії за-
лишиться колишнім чи збільшиться. 
 Крім того, дисертант розглядає діапазон свідомо відомого збільшення влас-
ником ресурсу кількісної сторони свого ефекту (для підрядника) і зменшення тієї 
частини, яку готовий оплатити замовник. Можна припустити, що якщо відхилення 
економічних перемінних залишаються в рамках перерахованих сценаріїв, то пово-
дження учасників прогнозоване, і можна говорити про те, що структура, яка самоор-
ганізувалася, знаходиться в області керованості. 
 Якщо ж відхилення економічних перемінних значні, виходять за рамки обго-
ворених договором параметрів, поводження учасників стає непередбаченим, настає 
область кризової керованості (КК) будівельного підприємства. Ця область характе-
ризується необхідністю прийняття екстрених термінових дій, що торкаються корін-
них інтересів учасників будівництва. Навіть при швидкому реагуванні ситуацію не 
завжди можна виправити. Якщо зниження керованості виявляється занадто пізно, 
"хвороба" для будівельного підприємства може виявитися невиліковною, що буде 
потребувати значної зміни контрактних умов для усіх сторін, які приймають участь 
в будівельному процесі. Така зміна умов може викликати конфліктну ситуацію між 
підрядниками, максимізація в розумінні яких - це одержання результату при на-
йменьших витратах. У центрі цього конфлікту виявляється керівництво підприємст-
ва як власник інтерспецифічного ресурсу, максимально зацікавлений у збереженні 
самоорганізованої структури. 
 Разом з тим, як показують наші дослідження і досвід роботи, між областями 
повної керованості та кризової керованості існує перехідний період – область грани-
чної керованості, що характеризує перехід з керованості в некерованість будівельно-
го підприємства. У цій області сполучаються елементи керованості і некерованості, 
пропорція економічних перемінних коливається, інтереси учасників починають по-
рушуватися, а їхнє відношення до умов договору стає підозрілим. Автор вважає, що 
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на цій області необхідно зосередити основну увагу, адже саме в цей час керівнику 
підприємства в інтересах збереження будівельного проекту необхідно прийняти за-
ходи для своєчасного переузгодження умов. Приведена типологія областей є най-
більш загальним вираженням стану керованості. Детальному розгляду елементів ти-
пології присвячується окремий підрозділ третього розділу. 
 Оскільки будівельне підприємство можна вважати керованим тільки в тому 
випадку, якщо всі сторони самоорганізованої структури перебувають в області пов-
ної керованості, то можна зробити висновок, що й саме будівельне підприємство пе-
ребуває в межах цієї області. 
 Якщо виникають відхилення в передбачуваній області, то можна говорити 
про граничну керованість, яка передбачає переузгодження цілей. Для розпізнання й 
усунення цих відхилень перевитрачається насамперед  ресурс часу, адже за необхід-
не є переузгодження та укладання нових договорів 
 В даному дослідженні ця область припускає порушення рівноваги, яка пере-
вищує пропорції зазначені раніше, а отже неможливість приймати рішення тільки 
керівництвом підприємства без зміни інтересу якого-небудь власника ресурсу. Зміна 
первісних умов стосовно незалежного власника ресурсу викликає негативну відпо-
відну реакцію з його боку, прогнозувати його поводження не завжди вдається. Отже, 
як вже було зазначено, це відіб'ється на керованості будівельного підприємства. 
Якщо зуміти економічними перемінними відобразити область граничної керованості 
будівельного підприємства, то з'явиться можливість спільного регулювання пово-
дження  учасників, що самоорганізувалися. 
 Таким чином, область граничної керованості характеризується необхідністю 
переузгодження цілей та взаємодії учасників у їхніх досягненнях, переходу за раху-
нок цих дій в область керованості та можливістю відкоту до некерованості будіве-
льного підприємства. Область кризової керованості характеризується неможливістю 
врівноважити самостійно взаємодіючим учасником свою поведінку і поведінку ін-
ших суб'єктів процесу, і тут можливий негативний сценарій розвитку подій. До варі-
антів такого розвитку можна віднести: 
           - невиконання в термін і не тієї якості обсягу БМР, або необумовлене раніше   
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перевиконання БМР, яке передане керівництву будівельного підприємства для здій-
снення обміну на фінансові ресурси; 
 - невиконання зобов'язань будівельного підприємства стосовно замовника у 
вигляді надання БМР в термін і відповідної якості та обсягу; 
 - несвоєчасні фінансові розрахунки замовника з керівництвом підприємства; 
    - несвоєчасні розрахунки керівництва підприємства з її працівниками і підряд-
никами, що беруть участь у створенні БМР, а також з податковими органами.
 Спільність перерахованих варіантів у тім, що вони важко піддаються своєча-
сному визначенню на практиці, усвідомлюються із запізненням, коли для надання 
виробничому процесу колишньої спрямованості приходиться зачіпати інтереси якої-
небудь сторони. 
 Для своєчасного діагностування загрозливої ситуації необхідно змоделювати 
економічні перемінні, котрі відбивають ефект і витрати (зобов'язання) на його одер-
жання для підрядників і керівництва підприємства; керівництва підприємства і за-
мовників. Нам представляється, що така модель повинна відображати тільки витра-
ти (зобов'язання) будівельного підприємства стосовно підрядників та замовників, 
тому що ці витрати (зобов'язання) будівельного підприємства є сукупною ціною на 
отриману в розпорядження керівництва підприємства ресурсну власність учасників, 
а також дельту на ризик і сплату за інституційне середовище. Сказане припускає, що 
при керованості будівельного підприємства, протягом будівельного процесу в конт-
рольних по часу точках учасники можуть обміняти відповідний обсяг БМР на ефек-
ти, які були оговорені, у вигляді фінансових коштів. Якщо при керованості будіве-
льного підприємства зробити повний розрахунок з усіма учасниками, то кожний з 
них одержить домовлений ефект [114] і дельту (+/-). Приведені вище міркування до-
зволяють сформулювати економічні перемінні, котрі беруть участь в обміні між вла-
сниками ресурсів. Так, наприклад, для кожного підрядника це буде виконаний обсяг 
з його сторони й отримані фінансові ресурси від фірми. Для керівництва підприємс-
тва це буде сума вартості кожного ресурсу (включаючи оплату інституційного сере-
довища і дельту на ризик), який бере участь в обміні БМР для обміну із замовника-
ми на фінансові ресурси. 
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 Отже, здійснення обміну передбачає певну рівновагу між підприємством і 
замовником при сумі обсягів БМР рівній фінансовим ресурсам. Однак нас цікавить 
не фіксований сторонами обмін у фінансовому еквіваленті, а його розвиток у дина-
міці, закономірність якого можна перенести на розумні ситуації. У світлі цих мірку-
вань необхідно створити універсальну модель, що відображує керованість будівель-
ного підприємства. 
 При розробці моделі необхідно врахувати: 
1. Власники ресурсів визначають свій результат і зобов'язання від взаємодії 
будівельного підприємства самостійно, без жодного примусу. 
2. Результат і зобов'язання кожного учасника виражаються в економічних пе-
ремінних, що характеризують еквівалент обміну. 
3. Для збереження структури, що самоорганізувалася, економічні перемінні, 
які поєднують учасників, можуть змінюватися пропорційно. 
4. Якщо зберігаються пропорції в перемінних, то будівельне підприємство є 
керованим. 
Оскільки замовник надає тільки один фінансовий ресурс, а керівник будіве-
льного підприємства економічно стимулює власників до самоорганізації, що пере-
дають різні ресурси, запишемо залежність економічних перемінних: 
 
         Фінансові ресурси = k × Σ вартості ресурсів підрядників,         (2.5) 
 
де коефіцієнт k приймемо за керованість будівельного підприємства. Під обміном 
розуміється рівновага при k =1. Відповідно до моделі можна припустити, що при 
збільшенні фінансових ресурсів з боку замовника за обсяг БМР, будівельне підпри-
ємство залучає додаткових підрядників і збільшує ціну при дотриманні пропорцій. 
Порушення пропорцій в обміні означає зміну керованості, тобто зміну коефіцієнту 
k. 
 Керованість і некерованість завжди присутні у виробничому процесі. Керо-
ваність з боку замовників може обернутися втратою керованості з боку підрядників і 
навпаки. Яка б сторона, включаючи і директорат підприємства, не втратила керова-
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ність, це відіб'ється на діяльності підприємства. Тобто, якщо одна зі сторін стає не-
керованою, підприємство теж автоматично стає некерованим. Керованість підпри-
ємства збережеться в тому випадку, якщо керівництво зможе по'єднувати інтереси 
протягом довготривалого будівельного процесу, гармонійно полагоджуючи вини-
каючі протиріччя. 
Цілісність будівельного комплексу виявляється повною мірою для керівників 
будівельного підприємства, коли працівники перестають бути керованими через  не-
своєчасність переузгодження інтересів, коли замовники несвоєчасно розраховують-
ся фінансовими ресурсами й у керівництва підприємства немає засобів для своєчас-
них розрахунків із працівниками, що виконали роботу. Несвоєчасно прийняті міри 
приводять до некерованості будівельного підприємства, воно перестає виконувати 
свої зобов'язання перед усіма учасниками. 
 Незважаючи на розходження виробничих процесів і організаційно-правових 
форм, у них є спільність, тому що вони поєднують виробників: тих, хто віддає підп-
риємству продукцію, і тих, хто цю продукцію у підприємства придбає. І все це від-
бувається в інституціональному середовищі, за яке учасники сплачують податки. 
Спільність процесів дозволяє математично змоделювати цю ситуацію, яка склада-
ється на конкретну дату з економічних перемінних. Якщо об'єднати рискою співвід-
ношення обсягу БМР, того, що пред'являється для обміну підприємством спожива-
чу, і фінансові ресурси замовників, то ми одержимо дріб:  
 
Обсяг БМР для виробника (t) 
 
Фінансові ресурси для підприємства (t) 
 
- цей дріб відображує обмін, зафіксований на конкретну дату в економічних пе-
ремінних між підприємством та замовниками. Існує і невід,ємна інша сторона, 
у якій власники ресурсів створюють цей обсяг БМР: 
 
Обсяг БМР, як сума від участі виробників (t)  
                                                                                             .                        
Фінансові ресурси від фірми кожному виробнику (t)    
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 Якщо обидва співвідношення економічних перемінних дорівнюють одиниці, 
то можна говорити про досягнення рівноваги між учасниками і керованість будіве-
льного підприємства. 
 Нестабільні умови передбачають несвоєчасність розрахунків, затримку зобо-
в'язань на визначену дату. Затримка може бути з боку виробників підприємству, ві-
дповідно підприємство не пред'явить вчасно БМР замовнику. Замовник може опла-
тити договірні фінансові ресурси в термін, а може і затримати їх. Підприємство мо-
же оплатити працівникам, а може і затримати виплати, тобто виникає різноманіття 
комбінацій з однією спільністю: будівельне підприємство завжди знаходиться в 
центрі цих відносин учасників. 
 Записавши умови обміну через дріб, ми одержимо залежність власників ре-
сурсів від пропорцій економічних перемінних, що буде вираженням збалансованості 
інтересів учасників, керованості будівельного підприємства. 
 У цілому, досягнення такої збалансованості, підвищення керованості будіве-
льного підприємства неможливе без обліку різноманіття реальних ситуацій, що 
складаються при виконанні проектів, відображенню яких у моделі керованості прис-














2.4. Удосконалення економіко-математичних методів детермінованого фактор-
ного аналізу як інструменту прийняття управлінських рішень 
 
2.4.1. Розробка узагальненого інтегрального методу 
 
 
 Науковий рівень управління передбачає всебічний розвиток аналітичної робо-
ти. З’являється потреба в аналізі як проміжній ланці в системі управління між одер-
жанням інформації про роботу будівельного підприємства і прийняттям рішень. 
Економічний аналіз є початковим і важливим етапом підготовки управлінських рі-
шень. 
За допомогою проведення аналізу господарської діяльності підвищується ке-
рованість підприємства, виробляються стратегія та тактика його розвитку, обгрун-
товуються плани та управлінські рішення, здійснюється контроль за їх виконанням, 
виявляються резерви підвищення ефективності виробництва, оцінюються результа-
ти діяльності підприємства, його підрозділів та працівників. 
Сучасному керівникові необхідна не просто кількісна оцінка, яка визначає рі-
вень ефективності управління підприємством. Необхідний інструмент, який дозво-
ляє в короткі строки провести аналіз та виявити причини виниклих в організації 
проблем, оперативно прийняти заходи по їх усуненню, визначити напрямки вдоско-
налення системи управління та оцінити результат від прийняття того чи іншого 
управлінського рішення. 
Одним із найбільш ефективних інструментів проведення аналізу господарсь-
кої діяльності підприємства є детермінований факторний аналіз. 
В детермінованому факторному аналізі однією із його задач є виявлення фор-
ми залежності між факторами та результативною ознакою, тобто побудова матема-
тичної факторної моделі (формули). Розрізняють наступні детерміновані моделі:  
1).  Адитивні  
У=Σ Хi =Х1+Х2+...+Хn; 
2).  Мультиплікативні  
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У= Х1 ⋅Х2 ⋅...⋅Хn; 
3).  Кратні  
У= Х1  /Х2 ; 
4).  Мішані (комбіновані) – це комбінація в різних формах попередніх моделей: 
У= (а+в)/с;   У= а/(в+с);   У= а⋅ в/с     і т.д. 
       В своїй основі методи аналізу залишаються традиційними, залишається прак-
тично незмінним коло техніко-економічних показників для аналізу причин, які спо-
нукають їх відхилення. 
 Факторний аналіз присвячений методам вимірювання дії факторів на вели-
чину результативних показників, він дозволяє користувачеві керувати значеннями 
одного чи декількох змінних факторів, корегувати стратегічні рішення під впливом 
альтернативних значень результативних перемінних. В детермінованому факторно-
му аналізі з математичної точки зору дана проблема являє собою визначення скла-
дових загального приросту функції (результативного показника) незалежних змін-
них за рахунок відповідних приростів цих перемінних (зміни факторів).  
    Оскільки в існуючих публікаціях [11, 18, 38, 39, 47, 52, 57, 113, 124, 152], в 
яких розглядаються методи детермінованого факторного аналізу, відсутнє єдине ма-
тематичне трактування його суті, автор дисертації на основі проведених в роботі на-
укових досліджень пропонує узагальнений підхід до даної проблеми. 
 Виходячи з того, що головною метою детермінованого факторного аналізу є 
визначення складових загального приросту результативної ознаки, викликаного за 
рахунок зміни кожного з факторів, автором сформульовані наступні вихідні поло-
ження для проведення детермінованого факторного аналізу: 
1. Факторні моделі треба розглядати як математичні функції залежності резуль-
тативних ознак від факторів. 
2. Сукупність значень результативних ознак У утворює поверхню над областю 
зміни факторів 1,110,1 XXX ≤≤ ; 1,0, mmm XXX ≤≤ . 
3. Фактори з математичної точки зору слід розглядати як незалежні координати 
mX  функції У, якою описується результативна ознака. XX ,.....,, 21
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4. Для визначення складових загального приросту ΔΥ  результативної ознаки, 
умова, що 
mXXX ΔΥ++ΔΥ+ΔΥ=ΔΥ .....21 , тобто “загальний приріст результа-
тивної ознаки дорівнює сумі його приростів за рахунок зміни окремих факто-
рів”, є недостатньою, бо із одного рівняння неможливо знайти n невідомих 
1XΔΥ ........, mXΔΥ . 
5. Оскільки загальний приріст функції ),....,,( 21 mXXXΥ  визначається початко-
вим )  в т. А (рис. 2.4) і кінцевим )  в 
т.В значеннями даної функції, тобто o
,....,( 0,0,1 mo XXΥ=Υ ,....,( 1,1,11 mXXΥ=Υ
Υ−Υ=ΔΥ 1
m
,   його величина залежить 
лише від початкових і кінцевих значень координат 0,  та 
1,  і не залежить від шляху переміщення по поверхні (рис. 2.4) із т. А 
в т. В, заданої рівнянням  )X
0,1 ,...., mXX
1,1X ,...., mX




Рис.2.4   Шлях АВ переміщення по поверхні приросту результативної ознаки 
                  (А1В1 –проекція шляху АВ на координатну площину Х1ОХ2) 
 
6. В той же час, окремі складові 
mXX ΔΥΔΥ ,.....1 приростуΔΥ результативної озна-
ки безпосередньо залежать від цього шляху. 
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7. Місцеположення вищезазначеного шляху із т.А в т.В на поверхні 
)mX  є визначеним завдяки побудуванню його відповідних прое-
кцій на координатні площини Х1ОХ2, ........Х1ОХm, …… Xm-1OXm. 
,....,( 1XΥ=Υ
8. Рівняння, що описують проекції шляху зростання результативної ознаки на 
координатні площини, представляють собою математичні зв,язки між відпові-
дними парами незалежних координат-факторів. 
9. Зміна окремих факторів у часі t задається відповідними функціональними за-
лежностями  
                             ( )tXX 11 = ;    ( )tXX 22 = ;  ............, ( )tXX mm = .                 (2.6)   
 Виключаючи  з  цих  рівнянь  час t,  маємо  попарні  математичні  зв,язки  між    
          окремими факторами. 
Спираючись на вищесформульовані вихідні положення, знайдемо математичні 
залежності, які дозволяють абсолютно точно обчислювати окремі складові 
приросту результативної ознаки. 
nXX ΔΥΔΥ ,.....1 ΔΥ
Для більшої наглядності далі розглянемо двохфакторні моделі ),( 21 XXΥ=Υ , 
хоча все, що стосується їх, в повній мірі є справедливим і для багатофакторних мо-
делей. 
Нехай в т. А (рис. 2.5)  маємо початкове значення oΥ  результативної ознаки.  
Надамо окремим факторам та нескінченно малих приростів і . 
Тоді загальний приріст 
1X 2X 1dX 2dX
dY  результативної ознаки можна представити як повний 
диференціал функції декількох (двох) змінних: 


















Рис.2.5   Прирости результативної ознаки при нескінченно малих приростах 
               факторів Х1 та Х2 
 
де 







∂                                     (2.8)             
- є нескінченно малий приріст результативної ознаки за рахунок нескінченно 
малого приросту 1dX фактору Х1;   








                                              (2.9)                       
- є нескінченно малий приріст результативної ознаки за рахунок нескінченно 
малого приросту 2dX фактору Х2. 
Завдяки тому, що криволінійна ділянка АСВD поверхні  обме-
жена нескінченно малими розмірами в напрямках координат Х1 і Х2 , з диференціа-
льної геометрії маємо, що її з точністю до нескінченно малих більш високого поряд-
ку малості можна представити як площину з кутами нахилу до координатних осей   
),( 21 XXΥ=Υ








∂ = const                              (2.10)   
За умови (2.10) із рис. 2.5 випливає, що загальний приріст dY  функції 
, який описує поверхню АСВD, при переміщенні по останній із т. А в 




За першим шляхом маємо: 










тобто вирази (2.11) і (2.12) є рівнозначними. 
 Нехай прирости окремих факторів та  є кінцевими (рис. 2.4) 1X 2X
                                                1,110,1 XXX ≤≤ ; 1,220,2 XXX ≤≤ .                      (2.13)    
 Покриємо область допустимих значень ,  на координатній площині 
Х1ОХ2 сіткою з розмірами клітин ·  і використаємо формули (2.7), (2.8), (2.9) 




, 21 XXΥ=Υ , послідовно надаю-
чи елементарні прирости  і  незалежним координатам  і , при цьому 




, 2XΥ=Υ  із т. А в т. В (рис. 2.4). 
 Тоді кінцевий приріст  
                                                  ( ) ( )0,20,11,21,1 ;; XXXX Υ−Υ=ΔΥ                    (2.14)                
функції  є сумою елементарних приростів, що обчислюються за (2.7): ),( 21 XXΥ=Υ
                                                                    ∫=ΔΥ dY ,                                          (2.15)         
або з урахуванням (2.7): 















Y .                      (2.16)   
 Зауважимо, що значення криволінійного інтегралу (2.16) не залежить від шля-
ху інтегрування А1В1 по площині Х1ОХ2, а визначається лише за початковим 
 і кінцевим   значеннями функції ),( 0,20,1 XXΥ ),( 1,21,1 XXΥ ),( 21 XXΥ=Υ . 
Складові загального приросту функції У вздовж координат Х1 і Х2 за рахунок 
їх зміни (2.13) також представляють собою суми відповідних елементарних прирос-
тів: 
                                           ∫=ΔΥ 11 XX dY ;     ∫=ΔΥ 22 XX dY ;                   (2.17)        






X dXXX ;                       (2.18)         
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X dXXX .                     (2.19)  
 На відміну від виразу (2.16), результати інтегрування за (2.18), (2.19) залежать 










 є функціями координат  і . 1X 2X
 Склавши (2.18) і (2.19), отримаємо вираз (2.16), тобто 
                                                                               
21 XX ΔΥ+ΔΥ=ΔΥ .                                 (2.20)    
 Шлях інтегрування А1В1 (рис. 2.4) криволінійних інтегралів (2.16), (2.18), 
(2.19) однозначно задає траєкторію переміщення  приросту результативної ознаки 
по поверхні )  із т. А в т. В. ,( 21 XXΥ=Υ
 Це є математичним доведенням сформульованого вище вихідного положення 
(п.6) для проведення детермінованого факторного аналізу. 
 Шлях інтегрування А1В1 (рис. 2.4) являє собою функціональну залежність між 
факторами  і . 1X 2X
 Нехай                                              
                                                                ( )122 XXX = .                                        (2.21)   
Тоді  
                                                             ( ) 11'22 dXXXdX ⋅= .                                  (2.22)    
Підставивши (2.21), (2.22) в (2.18) і (2.19), замість криволінійних отримуємо 
визначені інтеграли:   









;                      (2.23)  















 У загальному випадку багатофакторних моделей 
),..,,....,( 21 mi XXXX= ΥΥ                            (2.25)                                                         
кінцевий приріст результативної ознаки У за рахунок зміни -го фактору буде ви-
значатися за наступними формулами: 
iX











,      ,     (2.26)    mi ,....1=
де - функціональний зв,язок між факторами  та . )( 1XXX ii = iX 1X
 На практиці більшість економічних факторів не є постійними у часі, а зміню-
ються за певними залежностями. 
Нехай маємо задані в часі на часовому відрізку від t1 до t2 залежності зміни кож-
ного із факторів, а саме 
                                                        Х1= ϕ1( t ) ;      Х2 = ϕ2( t )                              (2.27)            
При цьому при t = t1 (базовий період) :            
               Х1( t1 ) = ;          Х2( t1 ) = ;                У = У0; 0,1X 0,2X
при t = t2 (звітний період) :     
               Х1( t2 ) = ;          Х2( t2 ) = ;                У = У1, 1,1X 1,2X
тобто для факторів маємо область задання змінних Х1 та Х2 у вигляді прямокутника 
на координатній площині Х1ОХ2: 1,110,1 XXX ≤≤ ; 1,220,2 XXX ≤≤ . 
 Вирази для елементарних приростів   і  факторів Х1 і Х2 випливають із 
диференціювання (2.27): 
1dX 2dX
                                       dX1(t) = ϕ′1( t ) ⋅ dt;        dX2(t) = ϕ′2( t )⋅ dt .                  (2.28)     
 Після підстановки (2.27), (2.28) в (2.18), (2.19), отримаємо остаточні формули 
для обчислення складових загального приросту результативної ознаки: 










Y ϕ ;                                            (2.29)          










Y ϕ .                                           (2.30)          
 У випадку багатофакторних моделей (2.25) замість (2.26) остаточно матимемо: 
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ϕ .                                            (2.31)  
 Залежності (2.29), (2.30), (2.31) запропоновані автором як розрахункові формули 
узагальненого інтегрального методу детермінованого факторного аналізу. Вони дозво-
ляють точно обчислювати прирости результативної ознаки за рахунок зміни окремих 
незалежних факторів для будь-яких факторних моделей з будь-якою кількістю незале-
жних факторів, що довільно змінюються у часі. 
 Узагальнений інтегральний метод не має будь-яких обмежень і забезпечує отри-
мання точних вкладів окремих факторів у загальний приріст результативної ознаки. 
 Маючи функціональні залежності (2.27), та виключивши з них час t, отримаємо 
математичний зв,язок 
                                                                ( )122 XXX = ,                                        (2.32)  
що описує шлях інтегрування А1В1 (рис. 2.4) на площині Х1ОХ2. 
 
2.4.2. Аналіз існуючих методів факторного аналізу з використанням                 
узагальненого інтегрального методу та уточнення областей їх застосування 
 
 
 Виходячи із запропонованого вище узагальненого інтегрального методу, прове-
демо аналіз існуючих методів детермінованого факторного аналізу. 
 До математичних методів детермінованого факторного аналізу відносяться: 
1. Метод диференційного обчислення; 
2. Метод подрібнення приростів факторів; 
3. Інтегральний метод; 
4. Метод ланцюгових підстановок; 
5. Індексний метод; 
6. Метод простого додатку нерозкладеного залишку; 
7. Метод  зважених кінцевих різниць; 
8. Метод дольової участі; 
9. Логарифмічний метод. 
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    Ці методи застосовуються для аналізу господарської діяльності підприємств 
[11, 18, 38, 39, 47, 52, 57, 113, 124, 152] і рекомендуються для практичного викори-
стання. В той же час кожний із методів має свої обмеження і навіть недоліки, не-
знання яких приводить до помилкових результатів. У зв,язку з цим дисертантом 
проведено аналіз вищезазначених методів. 
 Розглянемо методи аналізу кількісного впливу факторів на зміну результатив-
ного показника [11, 18, 38, 39, 47, 52, 57, 113, 124, 152]. 
Метод диференційного обчислення. Теоретичною основою є диференціювання 
[11, 18, 38 ]. Тут припускається, що загальний приріст функцій розкладається на до-
данки, де значення кожного із них визначається як добуток відповідної частинної 
похідної на приріст змінної, за якою обчислена дана похідна. 
     Нехай  У=f(Х1;Х2),   тоді  














⎛ Δ+Δ⋅ 22210 XX , 
 де     - зміна функції; ( OΥ−Υ=ΔΥ 1 )
           ( )0,11,11 XX −=ΔΧ  – зміна першого фактору;   
 ( )0,21,22 XX −=ΔΧ  -  зміна другого фактору; 
           ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ Δ+Δ⋅ 22210 XX  - нескінченно мала величина більш вищого порядку,        
           ніж  ⎟⎠
⎞⎜⎝
⎛ Δ+Δ 2221 XX . 
     Вплив факторів: 












∂ ,                           (2.33)  
а їх сума  представляє собою головну лінійну відносно приросту фактора частину 
приросту диференційованої функції. 
     При великих приростах ΔХ1 і ΔХ2 необхідно зважати на залишковий член. 
 Знайдемо залишковий член на прикладі двохфакторної мультиплікативної мо-
делі  [11, 18]. 21 Χ⋅Χ=Υ
 91
     Тоді  =





Υ∂ ;      
2XΔΥ = . 20,1 ΔΧ⋅X
      Легко показати, що залишковий член в лінійному розкладі функції  
21 Χ⋅Χ=Υ  дорівнює . 21 XХ ΔΔ
       Дійсно, загальна зміна функції склала 0,20,11,21,121 Χ⋅Χ−Χ⋅Χ=Υ−Υ=ΔΥ , 
а різниця між  та ΔΥ ( )
21 ΧΧ ΔΥ+ΔΥ обчислюється за наступною формулою: 
         ( ) =ΔΧ⋅−ΔΧ⋅−⋅−⋅Χ=ΧΔΥ−ΧΔΥ−ΔΥ 20,110,20,20,11,21,121 XXXXX        
        ( ) ( ) ( )=−⋅−Χ−Χ⋅−⋅−⋅Χ= 0,21,20,10,11,10,20,20,11,21,1 XXXXXXX  
           ( ) =⋅+⋅−⋅+⋅−⋅−⋅= 0,20,11,20,10,20,11,10,20,20,11,21,1 XXXXXXXXXXXX  
           ( ) ( )=−⋅−−⋅=⋅+⋅−⋅−⋅= 0,11,10,20,11,11,20,20,11,10,21,20,11,21,1 XXXXXXXXXXXXXX  
            ( ) ( ) 210,21,20,11,1 ΔΧ⋅ΔΧ=−⋅−= XXXX . 
      Таким чином, в методі диференційного обчислення, так званий нерозкладений 
залишок, який інтерпретується як логічна помилка методу диференціювання, просто 
відкидається. І це є його головним недоліком [11,18]. 
 Аналізуючи метод диференційного обчислення з позицій узагальненого інтег-
рального методу, робимо висновки про те, що з математичної точки зору дані мето-
ди мають спільну основу. Головну відмінність складає те, що в методі диференцій-
ного обчислення область зміни факторів включає в себе лише по одному з кінцевих 




Υ∂ ; ( 0,20,1
2
; XXΧ∂
Υ∂ ), що входять до (2.33), обчислюють в початковій 
точці поверхні (т. А, рис. 1), що при кінцевих приростах 1ΔΧ , , є досить набли-
женою операцією. При такому підході точність результату буде залежати від форми 
поверхні ) . Очевидно, що якщо дана поверхня буде наближатись до 
площини, то результати, отримані за даним методом будуть наближатись до точних. 
Дане ствердження випливає безпосередньо із (2.10), (2.33).   
2ΔΧ
,( 21 XXΥ=Υ
Метод подрібнення приростів факторів. Цей метод є розвитком методу ди-
ференційного обчислення. Згідно з цим методом необхідно вести подрібнення при-
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росту кожної із змінних на досить малі відрізки та виконати перерахунок значень 
частинних похідних при кожному (уже досить малому) переміщенні в просторі. 
Ступінь подрібнення приймається таким, щоб сумарна помилка не впливала на точ-
ність економічних розрахунків. 
 Нехай, маємо двохфакторну модель  
                                                       ( )21; XXfY = .                                               (2.34) 
Область зміни факторів ,   1X 2X
                                       1,110,1 XXX ≤≤ ;    1,220,2 XXX ≤≤                             (2.35)                 
розбиваємо вздовж координатних осей  і  на n рівних відрізків. Тоді маємо 
прирости окремих факторів 
1OX 2OX





−=ΔΧ ;                                           (2.36)  





−=ΔΧ .                                          (2.37) 
 Загальний приріст результативного фактору У визначається за формулою: 




















 В (2.38) перший доданок дає приріст функції У за рахунок зміни першого фак-
тору, а другий доданок – за рахунок зміни другого фактору, тобто  




















 За [11, 18] помилка ε  необмежено зменшується при n → ∞. 
 Виконаємо аналіз даного факторного методу, спираючись на узагальнений ін-
тегральний метод. 
 Нехай, приймаємо умову, що 
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                                                                    n → ∞.                                                 (2.41)      
Тоді замість (2.39), (2.40) отримаємо вирази (2.18), (2.19) узагальненого інтегрально-
го методу. 
 При цьому зауважимо, що шляхом А1В1 (рис. 2.4) інтегрування в методі под-
рібнення приростів факторів є пряма лінія (рис. 2.6), тобто математичний зв,язок між 
факторами (2.32) представлений лінійною функцією. На це вказують координати то-
чок поверхні приросту результативної ознаки, в яких обчислюються частинні похід-
ні, що входять до (2.39), (2.40). 
 Зазначимо, що якщо дана поверхня є площиною, тобто виконуються умови 
(2.10), то метод подрібнення приростів факторів дає точний результат факторного 
аналізу, тобто 
ε = 0. 
 При цьому, частинні прирости функції У по координатам Х1, Х2 взагалі не за-




Рис. 2.6  Шлях інтегрування в методі подрібнення приростів факторів 
 
 При інших функціональних зв,язках факторів Х1 і Х2  матимемо інші, відмінні 
від прямої, шляхи інтегрування А1В1. 
 Тоді матимемо, що   
ε  ≠ 0, 
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тобто має місце похибка обчислень. 
 Зрозуміло, що в порівнянні з методом диференційного обчислення, даний ме-
тод забезпечить більш точний результат. 
 Але на відміну від узагальненого інтегрального методу він також є неточним, 
окрім вищезазначеного частинного випадку. 
Інтегральний метод оцінки факторних впливів [11, 18, 38, 113]. Подальшим 
розвитком методу подрібнення приростів факторів став інтегральний метод. Цей ме-
тод базується на сумі приростів функції, визначених як частинна похідна, помноже-
на на приріст аргументу на нескінченно малих проміжках. При цьому повинні вико-
нуватися наступні умови [11, 18, 38, 113]: 
1) неперервна диференційованість; 
2) функція між початковою та кінцевою точками елементарного періоду зміню-
ється по прямій Ге (шлях інтегрування); 
3) постійність співвідношення швидкостей зміни факторів  




dX  = соnst⏐.                                                                   (2.42)             
    В загальному вигляді формули розрахунку кількісних величин впливу факто-
рів на зміну результуючого показника ( для функції У=f(Х1;Х2) – довільного виду) 
виводяться наступним чином, що відповідає граничному випадку, коли n →∞ : 
           = -                   (2.43)       =Δ





120,210,1 );(1 ∫ ′
еГ
X dXf 11
 приріст за рахунок зміни фактору Х1; 
           = -                   (2.44)      =Δ





220,210,1 );(2 ∫ ′
еГ
X dXf 22
приріст за рахунок зміни фактору Х2; 
де 
      Ге – прямолінійний орієнтований відрізок на площині (Х1ОХ2), що з’єднує точку 
(Х1,0; Х2,0) з точкою (Х1,1; Х2,1). 
   В реальних економічних процесах зміна факторів в області визначення 
функції може відбуватися не по прямолінійному відрізку Ге, а по деякій кривій Г. 
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Проте [11, 18, 113], так як зміна факторів розглядається за елементарний період 
(тобто за мінімальний відрізок часу, на протязі якого хоча б один із факторів 
отримає приріст), то траекторія Г визначається єдино можливим способом-
прямолінійним орієнтованим відрізком Ге, що з’єднує початкову та кінцеву точки 
елементарного періоду. 
   В [11, 18] наведені формули для загального випадку траекторії Г. 
Нехай 
                                                          у = f(x1,x2,…,xm).                                         (2.45)                 
    Фактори змінюються в часі і відомі значення кожного фактору в n точках, тоб-
то будемо вважати, що в m –мірному просторі задано n точок М1,М2,…Мn з коорди-
натами  М1(Х11,Х21,…Хm1) ; М2(Х12,Х22,…Хm2) ; .…..;  Мn(Х1n,Х2n,…Хmn) , 
де  
           Хji – значення j – го фактора в точці i . 
Точки М1 та Мn – початкова та кінцева. 
    Нехай результативна ознака У отримала приріст ΔУ за період аналізу; функція  
у = f(x1,x2,…,xm) 
диференційована та 
y′Хj = f′Хj(x1i,x2i,….,xmi) – частинна похідна за аргументом Хj в і-й точці. 
    Припустимо, що Li – відрізок прямої, який з,єднує дві точки Мi  та Мi+1 
(i =1,2,..., n-1). Тоді параметричне рівняння цієї прямої можна записати у вигляді  
                                              хj =хji + (хj i+1 - хj i )t;   j = 1, 2, ..., m;                      (2.46)  
0 ≤t ≤1. 
    Введемо позначення 
                                           Δуji = ∫f´Хj(х1,х2,...,хm)dхi,   j = 1, 2, ..., m.                   (2.47)  
    Враховуючи ці дві формули, інтеграл по відрізку Li можна записати наступ-
ним чином: 
   Δуji = ∫f′Xj [ хi1 +(хi+11 -хi1) t, х2i +(х2i+1 -х2i)t, +…+хim+ (хmi+1 - хim)t]·            
                                                                 (хi+1j - хij )dt,                                           (2.48)         
  де  
j = 1, 2, ..., m.;   i = 1, 2, ..., n-1. 
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 Тут ураховано, що  
                                                             dxj = (xji+1 – xji)dt.                                      (2.49)           
                             n-1                          n-1 
       Тоді  ΔуX1 =  ∑ ΔуiX1; ... ΔуXm = ∑ ΔуiXm.                                                      (2.50)   
                             i=1                          i=1 
 
                                                         Δу = ΔуX1 +... + ΔуXm.                                   (2.51)                
        Можна виділити два напрямки використання інтегрального методу [11]. 
       До першого напрямку можна віднести задачі факторного аналізу, коли немає 
даних про зміну факторів усередині аналізуємого періоду або від них можна абстра-
гуватися, тобто має місце випадок, коли цей період належить розглядати як елемен-
тарний. В цьому випадку розрахунки треба вести по орієнтованій прямій Ге. Цей тип 
задач можна умовно іменувати статичним, так як при цьому фактори, які беруть 
участь в аналізі, характеризуються незмінністю положення по відношенню до од-
ного фактора, постійністю умов аналізу вимірюваних факторів незалежно від зна-
ходження їх в моделі факторної системи. Сумірність приростів  факторів відбува-
ється по відношенню до одного обраного для цієї мети фактору. 
        До статичних типів задач інтегрального методу належить відносити, напри-
клад, зовнішній аналіз виконання плану підприємства або динаміки економічних 
показників (якщо порівняння проводиться з попереднім періодом). В такому ви-
падку, як правило, даних про зміну факторів усередині аналізуємого періоду не-
має. 
      До другого напрямку можна віднести задачі, коли є інформація про зміни 
факторів  усередині періоду, що аналізується, і вона повинна прийматися до ува-
ги, тобто випадок, коли цей період відповідно з наявними даними подрібнюється 
на ряд елементарних. При цьому розрахунки варто вести по деякій кривій Г, яка 
з’єднує точку ( )11211 ,.......,, mXXX  та точку ( )nmnn XXX ,.......,, 21 . Задача полягає у тому, 
як визначити істинний вигляд кривої Г, по якій проходив у часі рух факторів Х1 
та Х2, .....Хm. Цей тип задач можна умовно іменувати динамічним, так як при цьо-
му фактори, які беруть участь в аналізі, змінюються в кожному подрібненому на 
ділянки періоді. 
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 Вивчення дисертантом вищенаведеного існуючого інтегрального методу фа-
кторного аналізу показало, що він є частинним випадком запропонованого автором 
узагальненого інтегрального методу, коли шлях інтегрування Г є або довільним, ро-
збитим на “елементарні ділянки”, де в межах кожної ділянки зміна факторів у часі 
лінійна (2.46), (2.49), або лінійним Г = Ге. 
 У першому випадку фактичний криволінійний шлях Г наближено заміню-
ється ламаною прямою, яка складається із n “елементарних” відрізків. Існуючий ін-
тегральний метод, виходячи з його обмежень (2.42), застосовується для кожного з 
“елементарних” відрізків. 
 Зрозуміло, що точність кінцевого результату, обчисленого за (2.50), (2.51), 
залежить від кількості “елементарних” відрізків, на які розбивається шлях інтегру-
вання за існуючим інтегральним методом.  
 Узагальнений інтегральний метод звільнений від зазначеного недоліку, оскі-
льки в останньому замість (2.46), (2.49), мають місце точні залежності (2.6), (2.28) у 
випадку будь-якого шляху інтегрування Г = ∪ А1В1 (рис. 2.4).     
Метод ланцюгових підстановок [11, 18, 113]. Загальна схема методу ланцюго-
вих підстановок наступна: 
                                                 Y0= f (X1,0; X2,0;…..Xm,0) –                                    (2.52)  
початкове значення узагальнюючого показника;      
 Υ  = f (X1,1; X2,0;….Xm,0)                                                                                    (2.53)                1X
2XΥ  = f (X1,1; X2,1;….Xm,0)                                          проміжні значення          (2.54)   
................................……… 
................................……… 
Y1= = f (X1,1; X2,1;….Xm,1) –                                                                          (2.55) mXΥ
 кінцеве значення узагальнюючого показника. 
      Тоді  ΔY = Y1-Y0 = f (X1,1; X2,1;….Xm,1) -f (X1,0; X2,0;…..Xm,0).                    (2.56)        
    Загальне відхилення ΔУ розкладається на фактори: 
011 YYY XX −=Δ ;                                                                                                     (2.57)              
122 XXX YYY −=Δ                                                                                                     (2.58)       
і так далі.    
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     Недоліки  даного методу [11, 18, 113]: 
1) результати обчислень залежать від послідовності зміни факторів; 
2) активна роль в зміні Δу необгрунтовано часто приписується впливу зміни які-
сного фактору. 
  Наприклад, якщо У = f (Х1,Х2) = Х1⋅Х2,  то   
ΔY = Х1,0·ΔХ2 + Х2,0ΔХ1 + ΔХ1⋅ΔХ2,                                                                         (2.59)                 
де   
Х1,0·ΔХ2, Х2,0·ΔХ1  - відповідно впливи першого і другого факторів; 
ΔХ1⋅ΔХ2 – залишок. 
     Перший варіант групування: 
ΔZ = (Х1,0+ΔХ1)·ΔХ2 + Х2,0·ΔХ1 = Х1,1·ΔХ2 + Х2,0·ΔХ1,  
де Х1,1·ΔХ2 , Х2,0·ΔХ1,  – відповідно впливи першого і другого факторів. 
    Другий варіант: 
ΔY =  Х1,0 ·ΔХ2 + (Х2,0 + ΔХ2)·ΔХ1 = Х1,0 ·ΔХ2 + Х2,1 ·ΔХ1, 
де Х1,0 ·ΔХ2 , Х2,1 ·ΔХ1 -  відповідно впливи першого і другого факторів. 
      На практиці [11, 18, 113] звичайно застосовується перший варіант при умові, 
що Х1 – кількісний фактор, а Х2 – якісний. 
 Таким чином, задача точного визначення ролі кожного фактору в зміні  
ΔY, наприклад, для мультиплікативних моделей методом  ланцюгових підстановок 
не вирішується. 
 Виходячи з узагальненого інтегрального методу факторного аналізу стають 
зрозумілими математична суть, а також переваги та недоліки методу ланцюгових 
підстановок. 
 Прирости  результативної ознаки за рахунок приростів відповідних фак-
торів в методі ланцюгових підстановок обчислюються за умови, що 
перемінним є лише один і-ий фактор. Тоді, застосовуючи узагальнений інтегральний 
метод, маємо, що, наприклад, для двохфакторної моделі шлях інтегрування А1В1 
(рис. 2.7) по площині Х1ОХ2 є одним із ламаних відрізків: А1С1В1 – за умови, що    
iXΔΥ
m(iX i ,...,1= )
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першим змінюється фактор Х1, а потім фактор Х2; А1D1В1 –за умови, що послідов-
ність зміни вищезгаданих факторів є зворотною. 
 Очевидно, що для довільних поверхонь, які описуються різними факторними 
моделями ( mf Χ )ΧΧ=Υ ,....,, 21 , значення частинних похідних 
iΧ∂
Υ∂ , що входять до 
виразів (2.26), (2.31), залежать від шляху інтегрування і тому результати обчислень 
за формулами (2.26), (2.31) в загальному випадку також будуть різними. Цим і пояс-
нюються вищезгадані недоліки методу ланцюгових підстановок. 
 
 
Рис. 2.7  Шляхи інтегрування за методом ланцюгових підстановок 
 
Метод ланцюгових підстановок дасть точні результати лише за наступних умов: 
1) Для будь-яких факторних моделей, якщо фактори змінюються по черзі і в за-
даній послідовності. 
2) Для адитивних моделей 
                     mm XCXCXCY ⋅++⋅+⋅= .....2211 ,                                              (2.60)     
за умови  
                         constCi
i
==Χ∂
Υ∂ ,   (і = 1,......, m)                                                (2.61) 
для будь-якої точки поверхні (2.60), а сама поверхня є гіперплощиною в m-мірному 
просторі. 
 Доведемо другу умову. Підставимо (2.61) в (2.18), (2.19): 
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;                                                  (2.62)     




X dXCdX .                                                 (2.63)     
 За умови зміни факторів 1,110,1 XXХ ≤≤ , ...............,  та на пі-
дставі рис. 2.8 вираз (2.62) перепишемо у вигляді 
1,0, mmm XXХ ≤≤










                               
 
Рис. 2.8  Шляхи інтегрування за методом ланцюгових підстановок для випадків  
                адитивних факторних моделей 
 
Аналогічно перетворимо (2.63): 









 Початкове та кінцеве значення результативної ознаки У за умови (2.63) обчис-
люємо за формулою (2.60): 
            0,0,220,11 ..... mmO XCXCXC ⋅++⋅+⋅=Υ ;                                              (2.66)        
1,1,221,111 ..... mm XCXCXC            + +⋅ + ⋅⋅=Υ .                                                 (2.67)  
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 Тоді маємо загальний приріст ΔΥ  результативної ознаки: 
                                          01 Υ−Υ=ΔΥ .                                                               (2.68)   
 Підставимо (2.66), (2.67) в (2.68) та після групування отримаємо: 
          )(.....)()( 0,1,0,21,220,11,11 mmm XXCXXCXXC −⋅++−⋅+−⋅=ΔΥ         (2.69) 
 Порівнюючи вирази (2.64), (2.65) з доданками (2.69), бачимо, що 
                                        
mXXX YY Δ++Δ+ΔΥ=ΔΥ ......21 ,                                 (2.70)        
тобто загальний приріст результативного фактору точно включає в себе частинні 
прирости, отримані за рахунок зміни відповідних факторів, і, на відміну від (2.59), 
не має нерозкладеного залишку. 
 Виходячи з вищенаведених міркувань, автор дисертації робить висновок про 
те, що в існуючій літературі [11, 18, 113] поділ факторів на кількісні та якісні в ме-
тоді ланцюгових підстановок не є математично обґрунтованим і необхідним. Метод 
ланцюгових підстановок є лише частинним випадком узагальненого інтегрального 
методу. 
 Індексний метод. Індексний метод базується на відносних показниках динамі-
ки, які відображають відношення фактичного рівня показника, що аналізується, у 
звітному періоді до його рівня в базисному періоді. 
 За допомогою агрегатних індексів можна визначити вплив різних факторів на 
зміну рівня результативних показників. 
 Для прикладу розглянемо факторний аналіз вартості виготовлення бетонної 
суміші за допомогою індексного методу. 
 Факторна модель для даного прикладу може бути представлена, як                             
                                                            21 Χ⋅Χ=Υ ,                                                (2.71)    
де У – вартість виготовлення бетонної суміші; 
     Х1- фізичний обсяг виготовлення даної суміші; 
     Х2 – ціна за одиницю обсягу продукції; 
                                ;        1,110,1 XXX ≤≤ 1,220,2 XXX ≤≤ .                              (2.72)         
 Відповідно до індексного методу [11, 18, 113] вводимо наступні індекси:  
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Y=Ι ,                                                        (2.73) 
або з урахуванням (2.71) 






⋅=Ι .                                              (2.74)  






⋅=Ι ,                                          (2.75)   
або з урахуванням (2.71) 






⋅=Ι .                                      (2.76)             








⋅=Ι ,                                   (2.77)     
або з урахуванням (2.71) 






⋅=Ι .                                        (2.78)   
 Індекс І відображує відносну зміну (збільшення-зменшення) вартості бетонної 
суміші, виготовленої за період, який аналізується, в порівнянні з вартістю бетону на 
початок даного періоду, і дорівнює добутку індексів 
1XΙ та 2XΙ : 
                                                                   
21 XX Ι⋅Ι=Ι .                                         (2.79)  
 Індекс відображує відносну зміну вартості бетонної суміші за рахунок змі-
ни фізичного обсягу продукції Х1, у порівнянні з початковим значенням вартості. 
1XΙ
 Індекс відображує відносну зміну вартості бетонної суміші за рахунок змі-
ни ціни Х2 за умови, що вже відбулась зміна вартості продукції за рахунок фактору 
Х1. 
2XΙ
 Покажемо, що індексний метод є різновидом методу ланцюгових підстановок. 
За методом ланцюгових підстановок частинний приріст результативної ознаки 
за рахунок приросту фактору Х1 обчислюємо за формулою (2.57): 1XΔΥ
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XXYXXYXXYYX ,  
або перепишемо з урахуванням (2.76) 
                                   ( ).1
11
−⋅=ΔΥ XOX IY                                                             (2.80)              
 Частинний приріст результативної ознаки 
2XΔΥ  за умови, що попередньо від-
булась зміна фактору Х1, обчислюємо за формулою (2.58): 












або з урахуванням (2.76), (2.78): 
                                             ( ).1
212
−⋅⋅=ΔΥ XXOX IIY                                          (2.81)           








YI Δ+== , 
звідки 
                                                      0YI ⋅=ΔΥ .                                                        (2.82)           
 Оскільки в методі ланцюгових підстановок за умови послідовної зміни окре-
мих факторів нерозкладений залишок зникає, то загальний приріст результативної 
ознаки дорівнює сумі відповідних частинних приростів (див. формулу (2.70)): 
                                                      
21 XX YYY Δ+Δ=Δ .                                           (2.83)       
 Підставимо в (2.83) вирази (2.82), (2.80) і (2.81) 
                                ( ) ( )11
211 000 −⋅⋅+−⋅=⋅ XXX IIYIYYI , 
або після нескладних перетворень отримуємо формулу (2.79). 
 Таким чином, індексний метод і метод ланцюгових підстановок відображують 
один і той же алгоритм, але у різних формах. 
 Спираючись на вищенаведене порівняння методу ланцюгових підстановок і 
індексного методу, дисертант, всупереч існуючим ствердженням [11, 18, 113] про те, 
що індексний метод можливо застосовувати лише для мультиплікативних та крат-
них факторних моделей, робить наступний висновок – що, як метод ланцюгових пі-
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дстановок, так і індексний метод, можна застосовувати для будь-яких факторних 
моделей, але за умови зміни окремих факторів по черзі в заданій послідовності. 
 Оскільки в реальних умовах фактори, як правило, змінюються одночасно, ін-
дексний метод, як і метод ланцюгових підстановок, є точним лише для адитивних 
факторних моделей. 
Метод простого додатку нерозкладеного залишку. Не знаходячи достатньо 
повного обґрунтування, що робити із залишком, на практиці почали використовува-
ти засіб приєднання нерозкладеного залишку до якісного або кількісного фактору, а 
також ділити цей залишок між двома факторами порівну. Остання пропозиція мала 
спробу теоретичного обґрунтування С.М. Югенбургом [158]. 
    Відповідно до [158], з урахуванням викладеного, маємо наступний набір фор-
мул, що стосується урахування нерозкладеного залишку. 
Перший варіант: 
                           Δzх = Δху0 + ΔхΔу = Δху1; 
                          Δzу = Δух0. 
Другий варіант: 
                          Δzх = Δху0;               Δzу = Δух0 + ΔхΔу = Δух1. 
Третій варіант: 
                         Δzх = Δху0 + (ΔхΔу)/2;   Δzу = Δух0 + (ΔхΔу)/2. 
 
  Метод  зважених кінцевих різниць. Цей метод полягає у тому, що величина 
впливу кожного фактору визначається як по першому, так і по другому порядку під-
становки, потім результат складається і від отриманої суми береться середня вели-
чина, яка дає єдину відповідь про значення впливу фактора. Якщо в розрахунку бере 
участь більше факторів, то їх значення розраховуються за усіма можливими підста-
новками. 
    Опишемо цей метод математично, використовуючи позначення, прийняті ви-
ще.  
                 Δz| х  = х1у1 – х0у1 = у1(х1-х0)  -            зміна при  у1 ; 
              Δz| | х  = х1у0 – х0у0 = у0(х1 – х0) –             зміна при  у0. 
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              Δzх = (Δz| х  + Δz| | х )/2; 
              Δz| у = х1у1 - х1у0  =  х1 (у1-у0) –        зміна при  х1; 
               Δz| | у  = х0у1 – х0у0 = х0(у1 – у0) –              зміна при  хо; 
               Δzу = (Δz| у  + Δz| | у )/2; 
              Δz =  Δzх + Δzу. 
      В окремому випадку для  факторної моделі Z =X⋅Y метод зважених кінцевих 
різниць співпадає з методом простого додатку нерозкладеного залишку. 
     Дійсно,   
                Δzх = (у1Δх +у0Δх)/2 = (Δх (у1+у0))/2 = (Δх (у0+у1 +у0 – у0))/2 =  
                       = (Δх (2у0+Δy)= y0Δх +Δх Δy /2 . 
   Аналогічно:  
               Δzу =х0⋅Δх +Δх⋅Δу/2 . 
    Для інших факторних моделей таке співпадання відсутнє. 
 Метод дольової участі [11, 18, 113, 152]. За даним методом частинні прирости 
результативної ознаки визначають як долі його сумарного приросту, що беруться в 
пропорціях приростів окремих факторів до їх сумарного приросту: 
                  ( )21
1
1 XXX Δ+Δ
ΔΧ⋅ΔΥ=ΔΥ ,       ( )21
2
2 XXX Δ+Δ
ΔΧ⋅ΔΥ=ΔΥ ,                (2.84)       
де  . 01 YY −=ΔΥ
 Покажемо, що даний метод лише для одного частинного випадку адитивних 
факторних моделей забезпечує точний результат. 
 Якщо в (2.60) покласти 1....21 ==== mССС ,                                        (2.85) 
то отримаємо факторну модель виду: 
                                          mXXXY +++= .......21 .                                          (2.86)    
 Тоді, відповідно до методу ланцюгових підстановок, для обчислення сумарно-
го приросту результативної ознаки можна використати формулу (2.69), яка за умови 
(2.85) набуде виду: 
                                       mXXXY Δ++Δ+Δ=Δ .......21 .                                      (2.87)      
Підставивши (2.87) в вирази (2.84), отримуємо 
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                     0,11,111 XXX −=ΔΧ=ΔΥ ;    0,21,222 XXX −=ΔΧ=ΔΥ .               (2.88)      
Результати, обчислені за (2.88) за умови (2.85) збігаються з результатами, визначе-
ними за (2.64), (2.65). 
 Якщо умова (2.85) не виконується, то метод дольової участі, не дає точного 
результату. 
 Як показано в дисертації, даний метод є досить обмеженим і не має практич-
ної цінності. 
Логарифмічний метод. Цей метод запропоновано В.Федоровою та 
Ю.Єгоровим [140]. Суть його полягає в тому, що досягається логарифмічно пропор-
ційне розподілення залишку за двома факторами. В цьому випадку немає необхідно-
сті встановлення черги дії факторів. Математично цей метод описується наступним 
чином. 
    Факторну систему Z = X⋅Y подано у вигляді 
lg Z = lg X + lg Y , 
тоді, 














Y  , 
де 
lg Z1 = lg X1 + lg Y1 ,         lg Z0 = lg X0 + lg Y0 . 




Z  та помноживши на Δz, отримаємо 























 ,                                   (2.89)                
або  




















Δ  . 
    Вираз ( 2.89) для приросту Δz  являє собою його логарифмічний пропорцій-
ний розподіл за двома факторами. 
   В більш загальному вигляді цей метод був описаний ще А. Хумалом в 
 1964 році [147]. 
  За ствердженням авторів метод є справедливим для будь-яких мультипліка-
тивних моделей, тобто якщо 
Z = x⋅y⋅p⋅m , 
то 
Δz =  Δzх + Δzу + Δzp + Δzm = 
















m  . 
  Розподіл приросту на фактори досягається за рахунок вводу коефіцієнта К, що 
у випадку рівності нулю (zo =0) або взаємного погашення факторів Х та У (z1=zo) не 
дозволяє використовувати зазначений метод. 
    Формулу (2.89) можна подати по – іншому: 
                                           Δz =  Δzх + Δzу = Δz ⋅ Кх + Δz ⋅ Ку ,                           (2.90)            
де 























    Сьогодні формула (2.90) за ствердженням  М.І.Баканова та А.Д.Шеремета є 
класичною [11].  
    Таким підходом скористались Д.І.Вайншенкер та В.М.Іванченко при прове-
денні аналізу рентабельності. При визначенні величини приросту рентабельності за 
рахунок приросту прибутку вони скористались коефіцієнтом Кх. Не отримавши точ-
ного результату під час проведення наступного етапу аналізу, вони обмежились за-
стосуванням логарифмічного методу лише на першому етапі       (при визначенні 
фактору ΔZx). Наступні величини впливу факторів вони отримали за допомогою 
пропорційного (структурного) коефіцієнта L, який являє собою не що інше, як пи-
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тому вагу приросту одного із факторів в загальному прирості складових факторів. 
Математичний зміст коефіцієнта L ідентичний способу дольової участі. 
    Якщо в кратній моделі Z = X / Y прийняти  у = с + q , то 
                             ΔZ = Z1 –Z0 =  Δzх + Δzу  =  Δzх + Δzc + Δzq. 
Тоді 











 ;               Δzу  = Δz –Δzх ; 
                             Δzc = Δzу ⋅ L = Δzу ⋅ )()( 0011 01 qCqC
CC
+−+
−  =  Δzу ⋅ YCΔΔ  . 
                             ΔZq = ΔZy -ΔZc . 
   Таке застосування “мішаного“ підходу не вирішує проблеми задачі. 
  Спираючись на узагальнений інтегральний метод, автор дисертації виконав 
дослідження можливості використання логарифмічного методу для проведення фак-
торного аналізу із застосуванням мультиплікативних факторних моделей. 
Дослідимо факторну модель 21 ХХУ ⋅=  у випадку, коли фактори та  
змінюються в часі, тобто 
1Х 2Х
)(11 tХ ϕ= ;     )(22 tХ ϕ= . 
 Внесок кожного із факторів в загальний приріст результативної ознаки оціни-
мо за допомогою запропонованого узагальненого інтегрального та існуючого лога-
рифмічного методів. 
 Нехай  
                                      ;             ,                             (2.91)              ntatХ ⋅= 11 )( mtatX ⋅= 22 )(
де  , причому > 0. 21 ttt ≤≤ 1t
 Тоді ;             ; ntatХ 1111 )( ⋅= ntatX 2121 )( ⋅=
                  ;             . mtatX 1212 )( ⋅= mtatX 2222 )( ⋅=
                  mnmn taattaatY +⋅⋅=⋅⋅⋅= 12111211)( . 
                  . mntaatY +⋅⋅= 2212 )(
 Загальний приріст складе: )()( 12 tYtYY −=Δ , або 
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                            )( 1221
mnmn ttaaY ++ −⋅⋅=Δ .                                                       (2.92)                
 Згідно з алгоритмом узагальненого інтегрального методу маємо: 






;          ( ) 11'1 −⋅⋅= ntnatX ; 






;           ( ) 12'2 −⋅⋅= mtmatX . 


























або після перетворень 
                     )( 12211
mnmn
X ttmn
naaY ++ −+⋅⋅=Δ ;   
                     )( 12212
mnmn
X ttmn
maaY ++ −+⋅⋅=Δ .                                                (2.93)            
 Згідно з (2.90) логарифмічного методу: 
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nKK YX  
 Тоді  




                                                                                                    (2.95)      YKY YX Δ⋅=Δ 2 ,       
вираз (2.94) дляабо підставивши  ΔΥ , приходимо до виразів (2.95), тобто результати 
співпали. 
 Виключивши параметр t із (2.91), маємо математичний зв,язок між самими фа-
                                   , 
                                            
кторами: 










mK =       . 
 Розглянемо попередню задачу за умови, що  
                                        (2.96)        
ичому > 0.
Тоді  




                          ntatX ⋅= 11 )( ;  222 )( btatX m +⋅= ,   
де  21 ttt ≤≤ , пр   1t
 
                      ntatX 1111 )( ⋅= ntatX 2121 )( ⋅=
                        2bX + ;        +1212 )( tat m⋅= 22222 )( btatX m⋅=
               21 b
m + )()( 2111 tatatY n ⋅⋅⋅=
               . )()( 222212 btatatY
mn +⋅⋅⋅=
альний пр Y: )()( 12 ttYY −=Δ , або 
. 
о 
       
                  (( 2221 aata
n ⋅⋅⋅⋅=ΔΥ )) 211122 bttabt mnm +⋅−+⋅
Перепишем ΔΥ : 
                 ⋅ΔΥ ,12111212212221 nmnnmn tbattaatbattaa ⋅⋅−⋅⋅⋅−⋅⋅+⋅⋅=  
або  
 ( ) ).( 12211221 nnmnmn ttbattaa −⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥ ++           
Згі итмом узагальненого інтегрального методу маємо: дно з алгор
                ;222 btaX
Y m +⋅==∂              
1X∂
( ) ;11'1 −⋅⋅= ntnatX  
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∂                       ( ) .12'2 −⋅⋅= mtmatX  






















або в остаточному вигляді 







⋅⋅=ΔΥ ++                               (2.97)        









⋅⋅=ΔΥ                                                           (2.98)    
Згідно з (2.90) логарифмічного методу: 

















































































































mX .                                                                  (2.99)             
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Аналогічно 

































Y                                                            (2.100)       
 Підставивши (2.99), (2.100) в (2.94), (2.95), та порівнюючи останні вирази з 
виразами (2.97), (2.98), бачимо, що результати розрахунків не співпадають, тобто 
логарифмічний метод для факторів, що змінюються у часі за (2.96) не може застосо-
вуватися. 
 Головним недоліком логарифмічного методу є те, що як випливає з (2.90), час-
тинні прирости результативної ознаки залежать лише від початкових і кінцевих зна-
чень самих факторів. При цьому не враховується вид математичного зв’язку між 
окремими факторами, як це має місце в узагальненому інтегральному методі, де кін-
цеві результати залежать від виду математичного зв’язку між факторами, який задає 
шлях інтегрування по площині області зміни факторів Х1ОХ2 (рис. 2.4). 
Логарифмічний метод є точним для мультиплікативних моделей у випадку, 
якщо математичний зв’язок між факторами є степеневою функцією. Покажемо це. 
Виключимо з (2.91) час t: 
























1 .                                                                     (2.101)             
Підставимо (2.99) в друге рівняння (2.91): 












                                     ,                                                                     (2.102)             KXaX 12 ⋅=
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де 





;               
n
m
к = . 
 У зв’язку з вищезазначеним, дисертант звертає увагу на те, що при застосу-
ванні логарифмічного методу обов’язково необхідно перевіряти умову  (2.102). 
      Узагальнюючи результати досліджень існуючих методів факторного аналізу,  
на відміну від існуючих публікацій [11, 18, 113 та ін.], перш за все висунемо наступ-
не ствердження: задачі статичного типу математично не визначені, бо неможливо із 
одного рівняння “сума приростів дорівнює повному приросту” без залучення додат-
кових умов знайти окремо складові загального приросту. Такими умовами можуть 
бути лише параметричні рівняння, що описують зміну кожного із факторів у часі на 
часовому відрізку, що досліджується. А це вже є динамічна задача. Розглядаючи па-
раметричні рівняння попарно і виключаючи з них параметр часу, отримуємо функ-
ціональні зв’язки між окремими факторами. Це дозволяє в формулі для частинної 
похідної за одним із факторів представити всі останні фактори через даний, тобто 
перетворити зазначену частинну похідну в функцію однієї змінної, після чого взяти 
одномірний визначений інтеграл. Саме в такій математичній постановці “ факторна 
проблема” однозначно вирішується. Назвемо її умовно прямою задачею. 
     Для двохфакторної моделі У=У(Х1,Х2) маємо одну проекцію шляху точки М 
на координатну площину Х1ОХ2 всередині області задання Х1 та Х2 (рис. 2.4), яка 
являє собою прямокутник (Х1,0 ≤Х1≤   Х1,1 ; Х2,0 ≤Х2≤   Х2,1 ). Ця проекція є графіком 
функції Х1 = f(Х2), або Х2 = φ(Х1). Із графіка проекції робимо висновки та вводимо 
нові визначення: 
1. Якщо графік –неперервна гладка крива або пряма лінія, то фактори на задано-
му часовому відрізку діють неперервно і одноразово. Підкреслимо, що в цьо-
му випадку фактори за своїм впливом на результативний показник незалежні 
один від одного в часі, тобто фактично, але залежні на координатній площині  
Х1ОХ2, тобто математично. Таку термінологію дисертант вважає важливою. 
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2. Якщо графік проекції шляху має ділянки, паралельні координатним осям (ла-
мана лінія), то фактори діють по черзі в часі і не мають математичної залеж-
ності. 
     У зв’язку із вищезазначеним сформулюємо склад вихідної інформації, необ-
хідної для проведення факторного аналізу: 
1). Задання факторної моделі-формули зв’язку результативного показника з факто-
рами. 
2). Задання попарних функціональних залежностей зміни факторів Х2, ....Хm від фак-
тору Х1 у часі на часовому відрізку, який аналізується. 
3). Задання самого часового відрізку. 
        При наявності комп’ютерного забезпечення реалізація другої умови на підп-
риємстві (в фірмі) не є проблемою. Інша справа, що для зовнішнього економічного 
аналізу за сучасних вимог ця умова відсутня. Але тоді зовнішній факторний аналіз 
необхідно або не проводити (що виключено в принципі) або проводити формально 
(так як в цьому випадку задача однозначно не розв’язана і результати аналізу будуть 
дуже наближеними), або, все ж таки, представляти для зовнішнього аналізу хоча б 
математично попарні залежності між факторами, які на відміну від параметричних 
зв’язків несуть в собі значно менший ступінь комерційної таємниці. 
       Спираючись на узагальнений інтегральний метод, очевидно можна  сформу-
лювати зворотню задачу факторного аналізу. Як відомо одні фактори мають пози-
тивний вплив на зміну (збільшення) результативного показника, а інші – негативний 
вплив. Таким чином, при плануванні (прогнозуванні) зміни результативного показ-
ника (наприклад, прибутку) можна поставити задачу: звести до мінімуму вплив не-
гативного фактору, або звести до максимуму вплив позитивного фактору. 
Вирішення цієї задачі є предметом варіаційного числення. Наприклад, для 
двохфакторної моделі вона повинна формулюватися наступним чином: серед мож-
ливих шляхів точки М по поверхні У=У(Х1,Х2) знайти такий, який би забезпечив 
мінімальний (максимальний) вклад даного фактору в приріст (зміну) результативно-
го показника. 
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 В результаті проведених досліджень методів детермінованого факторного 
аналізу, автор дисертації формулює наступні висновки та рекомендації: 
1. Розроблений в дисертації узагальнений інтегральний метод є єдиним методом фа-
кторного аналізу, що не містить в собі будь-яких обмежень, які впливають на точ-
ність результату. 
2. Для проведення зовнішнього факторного аналізу необхідно мати наступну вихід-
ну інформацію, що включає в себе три складові : 
    - задання факторної моделі - формули зв’язку результативного показника з факто-
рами; 
   - задання попарних функціональних залежностей зміни факторів Х2, ....Хm від фак-
тору Х1 у часі на часовому відрізку, який аналізується; 
   - задання самого часового відрізку. 
 В цьому випадку кінцеві прирости результативної ознаки за рахунок зміни 
окремих факторів слід обчислювати за формулою ( 2.26). 
3. Для проведення внутрішнього факторного аналізу склад вихідної інформації збе-
рігається, але при цьому зручніше користуватися не формулою (2.26), а формулою 
(2.31) з використанням залежностей (2.27), що описують зміну окремих факторів у 
часі в межах заданого часового відрізку. 
4. Дисертант вважає, що відсутність другої складової у вихідній інформації для про-
ведення зовнішнього факторного аналізу, як це має місце на даний час, є недопус-
тимим, бо, як це випливає з узагальненого інтегрального методу, даний факторний 
аналіз не буде математично коректним, а його результати не відповідатимуть дійс-
ності.  
5. Впровадження узагальненого інтегрального методу дозволить будівельним підп-
риємствам більш якісно проводити аналіз своєї господарської діяльності, а їх керів-






2.5. Вплив інфляції на планування вартості будівельно-монтажних робіт 
 
2.5.1. Математичне моделювання інфляції 
 
 
 Оскільки виробничо-комерційний цикл створення будівельної продукції є 
тривалим у часі, необхідна чітка процедура фінансування (планування коштів та їх 
освоєння), урахування фактору часу, наявність інформації, що забезпечить можли-
вість довести об’єкт до завершення. 
 Одним із суттєвих проявів фактору часу є інфляційний процес, не урахування 
якого, при плануванні коштів та їх освоєнні, або не досить обґрунтоване урахування, 
може призвести до негативних результатів діяльності будівельного підприємства. 
 Інфляція в сучасній економіці враховується коефіцієнтом інфляції k, що для 
певного відрізку часу (як правило, це рік) приймається сталою величиною 
                                                       К = const.                                                         (2.103)            
 Беручи до уваги довготривалість у часі створення будівельної продукції, а та-
кож зростання в умовах нестабільності темпів інфляції, більш точним буде підхід 
урахування перемінної у часі величини коефіцієнту інфляції 
                                                         К = К(t).                                                         (2.104)    
 Нехай плановий період створення будівельної продукції дорівнює Т. Урахо-
вуючи його тривалість, розіб’ємо цей період на n відрізків часу, які в загальному ви-
падку можуть бути різними: 
0 ≤ t ≤ t1;  t1 ≤ t ≤ t2; …… tn-2 ≤ t ≤ tn-1;  tn-1 ≤ t ≤ tn ,                                             (2.105)          
де t – поточне значення часу,  
                                                  0 ≤ t ≤ T.                                                               (2.106)     
Нехай на кожному відрізку часу індекс інфляції і є змінною величиною і для j-
го відрізку часу описується своєю функцією 
                                           ij = ij (t),                                                              (2.107)    
                                     0 ≤ ij(t) ≤ ij (tj).                                                        (2.108)       
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Тоді, якщо позначити вартість будівельної продукції на початок будівництва, 
як Уо, то на протязі першого відрізку часу 0 ≤ t ≤ t1 вартість продукції буде змінюва-
тись за виразом: 
                                У1(t)  = Уо × [1+ і1(t)] ,                                                 (2.109)    
або 
                                             У1(t)  = Уо × К1(t),                                                      (2.110)        
де  
                                                 К1(t) = 1+ і1(t) -                                                     (2.111)   
коефіцієнт інфляції для 1-го відрізку часу. 
 Аналогічно маємо для другого відрізку часу (t1 ≤ t ≤ t2): 
У2(t) = У1(t1) × [1+ і2(t)] = Уо × [1+ і1(t1)] × [1+ і2(t)],                                         (2.112)  
або У2(t) = Уо × К*1 × К2(t),                                                                                  (2.113)    
де К*1 = 1+ і1(t1)                                                                                                     (2.114)  
- значення коефіцієнту інфляції на кінець 1-го періоду;  
К2(t) = 1+ і2(t).                                                                                                       (2.115)  
 Для j-го відрізку часу (tj-1 ≤ t ≤ tj) відповідно маємо 
Уj(t) = У0 [1+ і1(t1)]× [1+ і2(t2)] ×… × [1+ іj-1(tj-1)] × [1+ іj(t)],                             (2.116)  
або Уj(t) = Уо × К*1 × К*2 ×… × К*j-1× Кj(t),                                                          (2.117)  
де К*j-1 =  1+ іj-1(tj-1).                                                                                               (2.118)    
 Для останнього n-го відрізку часу  (tn-1 ≤ t ≤ tn =T) за (2.29) отримаємо 
Уn(t) = У0 [1+ і1(t1)]× [1+ і2(t2)] ×… × [1+ іn-1(tn-1)] × [1+ іn(t)],                           (2.119)    
або Уn(t) = Уо × К*1 × К*2 ×… × К*n-1× Кn(t).                                                         (2.120)  
 На кінець будівництва (t =T) його вартість У з урахуванням інфляції станови-
тиме У(Т) = Уо × К*1 × К*2 ×… × К*n ,                                                     (2.121)  
або У(Т) = Уо × К*,                                                                                                (2.122)       
де К*  = К*1 × К*2 ×… × К*n  -                                                                                  (2.123)       
значення коефіцієнту інфляції на час закінчення будівництва за планом.       
 Залежності (2.116), (2.117) та (2.119), (2.120) відносяться до найбільш загаль-
ного випадку зміни індексу інфляції. 
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 Розглянемо частинні випадки. 
1. Якщо індекс інфляції на протязі всього періоду будівництва змінюється за однією 
функцією в часі, то немає потреби період будівництва розбивати на окремі відрізки, 
а поточну вартість будівництва обчислювати за формулою:         
                                У(t)  = Уо × [1+ і(t)] ,                                                        (2.124)   
або У(t)  = Уо × К(t),                                                                                              (2.125)    
де  
         К(t) = 1+ і(t) -                                                                                                (2.126)  
перемінний коефіцієнт інфляції. 
2. Якщо індекси інфляції для кожного відрізку часу є різними, але сталими величи-
нами  i1= const, i2= const, …, ij= const, …, in= const                                (2.127)   
і сталими є відповідні значення коефіцієнтів інфляції, то на кінець j-го відрізку часу 
вартість будівництва буде становити 
Уj(tj) = У0 (1+ і1)× (1+ і2) ×… × (1+ іj),                                                                 (2.128)   
або Уj(tj) = Уо × К*1 × К*2 ×… × К*j.                                                                      (2.129) 
  У скороченому записі замість (2.128), (2.129) отримаємо 















 Даний частинний випадок, базуючись на умові (2.112), дозволяє визначати 
скореговану на інфляцію вартість лише в кінці того чи іншого відрізку часу. 
3. Якщо індекси інфляції для всіх відрізків часу є однаковими сталими величинами      
i1 = i2  = ... = ij = … = in = і = const,                                                                        (2.132)     
то замість (2.41), (2.42) отримаємо 
Уj(tj) = У0 (1+ і)j ,                                                                                                   (2.133)           
Уj(tj) = У0 × К ,                                                                                                       (2.134)              
де К = (1+ і)j.                                                                                                         (2.135)      
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2.5.2. Методика розрахунку економічного ефекту при виконанні БМР від 
урахування перемінного у часі коефіцієнта інфляції 
 
 
 Дана методика базується на використанні узагальненого інтегрального методу, 
розробленого в дисертаційній роботі. 
 Факторна модель, що описує планове виконання сумарного обсягу БМР, передба-
ченого календарним планом будівництва 9-поверхового житлового будинку ВАТ 
“Харківспецбуд” на 2004 рік, в залежності від часу з урахуванням перемінного у часі 
коефіцієнта інфляції, має вид: 
                                     ( ) ( ) ( )tXtXtY 21 ⋅=                                                             (2.136) 
де  
        - результативна ознака, що відображує сумарний обсяг БМР з урахуванням пе-
ремінного коефіцієнта інфляції на даний час будівництва t; 
( )tY
       - перший фактор, який відображує сумарний обсяг БМР за кошторисом на да-
ний час будівництва t; 
( )tX1
  - другий фактор, що описує зміну коефіцієнту інфляції на протягом часу буді-
вництва. 
( )tX 2
Залежності вищезазначених факторів від часу на протязі заданих відрізків часу j (j 
– номер декади) представлені у наступному виді: 
( ) jjj btatX ,1,1,1 +⋅= ;         ( ) jjj btatX ,2,2,2 +⋅= .                                      (2.137)  
Приймаючи, що виробіток будівельного підприємства (грн./день) для даного виду 
робіт є постійною (нормативною) величиною, зростання обсягу БМР ( ) для -ої робо-
ти у часі t є прямопропорційною залежністю з коефіцієнтом пропорційності a : 
iС i
i
                               ( ) iii tatC ⋅= ;                                                                  (2.138) 
                                . ii Tt Δ≤≤0
Зрозуміло, що сумарний обсяг виконання БМР, який включає в себе обсяги виконан-
ня окремих видів робіт, описується лінійними залежностями для кожної окремої ділянки 
часу. 
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 Знаючи річний прогнозний коефіцієнт інфляції (річний коефіцієнт інфля-
ції за 2004 рік = 0,123 (12,3%) автором прийнятий за даними Держкомстату 
України [4]), і прогнозуючи інфляцію рівномірно зростаючою на протязі року 





                               ( ) 222 btatx +⋅= ,                                                           (2.139)  
де  
              
Tp
ka 1max2
−=  ;             12 =b .                                                        (2.140) 
За даної умови, з порівняння виразів (2.139) і (2.137) випливає, що     
                             ;                  2,2 aa j = 12,2 == bb j . 
У випадках, якщо значення коефіцієнтів інфляції відомі по окремим місяцям, то 
протягом кожного місяця коефіцієнт її зростання описується залежністю (2.137).  
Коефіцієнти , , , - є заданими константами, які попередньо об-
числюються за нижченаведеним алгоритмом: 
ja ,1 jb ,1 ja ,2 jb ,2
1) Визначається коефіцієнт  для i -тої роботи за формулою ia






Δ= ,                                                              (2.141)  
де = 1, ..... 18 (18 – кількість видів робіт на будівельному об’єкті за календарним 
планом, див. додаток Ж); 
i
        - обсяг -тої роботи у вартісному виразі за кошторисом; ( ii TС Δ ) i
       - тривалість -того виду роботи (приймається в декадах за календарним 
планом). 
iTΔ i
          2) Обчислюється сумарний обсяг виконання БМР у вартісному виразі ( )tХ1  із 
зростанням по декадам t по наступній формулі:  









      – номер ділянки з паралельним виконанням робіт за календарним планом; к
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      - початок декади, що відповідає паралельному виконанню робіт на  кпТ ,
       к -ій ділянці (визначається за календарним планом); 
 - кількість робіт, що паралельно виконуються на -ій ділянці; кm к
  - коефіцієнт la l -тої роботи, що виконується на -ій ділянці і обчислюється за 
формулою (2.141); 
к
                                   ; кml ≤≤1
 ( )кnTX ,1 - сумарний обсяг виконання БМР у вартісному виразі,   
                  вироблений на початок -тої ділянки. к
Формулу (2.142)  подамо в спрощеному вигляді: 
                                   ( ) кк btatX ,1,11 +⋅= ,                                                            (2.143) 
де  








                                   








При цьому  
                         ,   кккn TtT ,, ≤≤
де  
          - кінець -тої ділянки у декадах. ккТ , к
 У частинному випадку при кj =  маємо  
                                    ; кj aа ,1,1 = кj bb ,1,1 = .                                                         (2.146) 
 Прирости результативної ознаки за рахунок кожного з факторів обчислюємо 
за формулами (2.29), (2.30) для кожної декади і складаємо суми за декадами: 





































,                   (2.147) 
     




































                  (2.148) 
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або в остаточному виді 
      
( ) (∑ ⎤⎡ −⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥ n jj ttbattaa 22,2,1 )
=
⎥⎦⎢⎣j jjjjjjX 1 ,1,2,2,1,1,221
,                                                (2.149) 
  




















) .                           (2.150) 
 
 У вищенаведених формулах - кількість декад, на яку розбито термін будівницт-
ва. 
n
 При розрахунках економічного ефекту прийняті вихідні дані надані ВАТ 
“Харківспецбуд” на будівництво 9-поверхового житлового будинку в 2004 році. А саме, 
календарний план будівництва та кошторисна вартість  окремих робіт (див. додаток Ж ).  
 За наведеною вище методикою дисертантом розроблено програмний продукт для 
ПЕОМ, за допомогою якого виконано розрахунок економічного ефекту при виконанні 
БМР по зведенню житлового будинку ВАТ “Харківспецбуд”, з урахуванням 
перемінного у часі коефіцієнта інфляції. Результати розрахунку наведені в додатку М. 
 
 
2.5.3. Аналіз впливу інфляції на управління вартістю будівельних робіт          
методами детермінованого факторного аналізу 
 
 
Для проведення аналізу впливу інфляції на управління вартістю будівельних ро-
біт застосуємо методи детермінованого факторного аналізу. Для даного випадку  фак-
торна модель є мультиплікативною виду:  
                          У(t) = Х1(t) × Х2(t),                                                                      (2.151)  
де 
     Х1(t) – плановий графік вартості освоєння будівельних робіт, складений за базовими 
цінами; 
     Х2(t) – поправочний коефіцієнт на інфляцію (коефіцієнт інфляції); 
     У(t) –  вартість освоєння будівельних робіт. 
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Аналіз впливу інфляції на управління вартістю будівельних робіт  узагальне-
ним інтегральним методом  проведемо для ПФ “Віста” на прикладі виконання цег-
ляних  робіт при будівництві житлового комплексу. 
Вихідними даними для проведення аналізу впливу інфляції є: 
- період будівництва Т  = 24 місяці; 
- кошторисна вартість виконання цегляних  робіт за період будівництва         
0 ≤ t ≤ 24 місяців складає ( ) 7,2241 =X млн. грн.  
За умови ритмічної праці освоєння будівельних робіт у часі можна представи-
ти прямопропорційною функціональною залежністю від часу:  
      ( ) tatX ⋅= 11 ,                                                        (2.152) 
де коефіцієнт пропорційності визначається наступним чином 




TXa .                                  (2.153) 
 З урахуванням (2.138) замість (2.137) отримуємо:         
                                                   ( ) ttX ⋅= 1125,01 .                                                 (2.154) 
 Дослідимо, як впливає характер зміни інфляції на вартість будівельних робіт.  
Відповідно до першого частинного випадку зміни індексу інфляції у часі, ви-
значеного дисертантом в 2.5.1, приймаємо, що коефіцієнт інфляції змінюється за 
(2.126), тобто фактор Х2  має наступну функціональну залежність від часу: 
 
                           ( ) ( ) tatкtX ⋅+== 22 1 ,                                                               (2.155) 
де  
                           ( ) ( ) 18,124 == кTк  - 
коефіцієнт інфляції на кінець періоду виконання будівельних робіт. 
Тоді  






                           ( ) ttX ⋅+= 0075,012 .                                                                   (2.156) 
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 Порівняємо результати факторного аналізу, отримані узагальненим інтеграль-
ним методом, логарифмічним методом, ланцюгових підстановок, диференційним та 
існуючим інтегральним методом.  
Узагальнений інтегральний метод.  
Загальні формули (2.149), (2.150)  для даної задачі набувають виду: 
               ( ) ( )1221212221 21 ttbattaaX −⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥ ;                                              (2.157)              
               ( ) ( 1212212221 22 ttbattaaX −⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥ ),                                              (2.158) 
де 
          ;       ;      1125,01 =a 01 =b 0075,02 =a ;          12 =b , 
          ;                 місяці. 01 =t 242 =t
 За (2.157),  (2.158) з урахуванням вищенаведених значень коефіцієнтів 
обчислюємо частинні прирости результативної ознаки за рахунок приросту обсягу 
будівельних робіт у вартісному виразі та зміни коефіцієнту інфляції:  




=−⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥX  млн. грн., 




=−⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥX  млн. грн. 
Загальний приріст результативної ознаки становить 
         = 2,943+0,243 = 3,186 млн. грн. ΔΥ
         Виконаємо контроль отриманих результатів: 
                ; ( ) 00 =Y ( ) 186,318,17,224 =⋅=Y  млн. грн., 
де  
                млн. грн. ( ) 7,2241125,0241 =⋅=X
               млн. грн. ( ) 18,1240075,01242 =⋅+=X






 Перш за все за рекомендаціями дисертанта необхідно перевірити умову 
(2.102). Для цього знайдемо математичний зв’язок між факторами. Для цього ви-
ключимо з пари рівнянь 
                        ( ) tatX ⋅= 11 ;                ( ) tatX ⋅+= 22 1                                         (2.159) 
час t. Із першого рівняння (2.159)  




Xt = .  
Підставимо цей вираз в друге рівняння (2.159): 








atX ;                               
або з урахуванням значень коефіцієнтів а1, а2, отримуємо 
                   .                                                                       (2.160) ( ) 10667,0 12 +⋅= XtX
 Як бачимо, умова (2.102) не виконується. Тому слід очікувати, що 
логарифмічний метод не дасть точного результату. 
Ураховуючи, що логарифмічний метод не може бути застосований, якщо по-
чаткові значення факторів та результативної ознаки є нульовими, бо ділення на нуль 
є неможливим (див. формули (2.90), що має місце в даній задачі      
                  ,        ( ) 011 =tX ( ) 01 =Υ t ,  
автор дисертації виконує граничний перехід ( ) 011 →tX  та  ( ) 01 →Υ t , тоді за (2.90) 
маємо: 
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Тоді частинні прирости результативної ознаки за рахунок приросту обсягу бу-
дівельних робіт у вартісному виразі та зміни коефіцієнту інфляції будуть:  
 млн. грн. 1837,3186,3999278,0
1
=⋅=ΔΥX
0,00230029186,3000722,02 =⋅=ΔΥX млн. грн. 
Як бачимо, дані результати не співпадають з точними результатами, отрима-
ними узагальненим інтегральним методом. Цей факт підтверджує висновки, сфор-
мульовані дисертантом на основі проведених ним теоретичних досліджень. 
Метод  ланцюгових підстановок. 
Першим змінюємо , тоді 1X
    7,21017,20,20,10,21,11 =⋅−⋅=⋅−⋅=ΔΥ XXXXX млн. грн. – 
менше на 8,26% від точного результату. 
Змінюємо : 2X
   486,017,218,17,20,21,11,21,12 =⋅−⋅=⋅−⋅=ΔΥ XXXXX  млн. грн. –  
більше на 100% від точного результату. 
Загальний приріст результативної ознаки становить 
   млн. грн. 186,3486,07,2 =+=ΔΥ
 Як бачимо, загальний приріст дорівнює сумі частинних приростів, але ця умо-
ва є недостатньою для забезпечення точності отримання частинних приростів. 
Нехай першим змінюємо фактор , тоді 2X
          01018,100,20,11,20,12 =⋅−⋅=⋅−⋅=ΔΥ XXXXX  млн. грн. 
Змінюємо : 1X
         186,318,1018,17,21,20,11,21,11 =⋅−⋅=⋅−⋅=ΔΥ XXXXX  млн. грн. 
 Як бачимо, ні перша, ні друга, послідовності зміни факторів не забезпечують 
отримання точного результату факторного аналізу. 
Метод подрібнення приростів факторів. 
За даним методом розбиваємо область зміни факторів на  частин за коорди-













Прирости на першому кроці (із т.А, рис. 2.4):  
                    ( ) ( ) 10111 ΔΧ+= XX ;    ( ) ( ) 20212 ΔΧ+= XX . 
 Частинні похідні на першому кроці: 






∂=ΔΥ 1XΔ⋅  = ( ) 10,12 ΔΧ⋅XX , 
                                           0,11 XX =
                                           0,22 XX =






∂=ΔΥ   20,12 ΔΧ⋅Χ=ΔΧ⋅ . 
                                       0,11 XX =
                                       0,22 XX =
Для приростів на i -тому кроці маємо загальні вирази для частинних похідних: 





∂=ΔΥ  ( ) 110,121 ΔΧ⋅ΔΧ⋅+Χ=ΔΧ⋅ iX , 
 
                                    10,11 ΔΧ⋅+= iXX     
                                    20,22 ΔΧ⋅+= iXX  
 





∂=ΔΥ   210,12 )( ΔΧ⋅ΔΧ⋅+Χ=ΔΧ⋅ i , 
 
                                      10,11 ΔΧ⋅+= iXX   
                                      20,22 ΔΧ⋅+= iXX  ,     де   = 1, ……, n. i
 Сумарні частинні прирости результативної ознаки за рахунок приросту обсягу 
будівельних робіт у вартісному виразі та зміни коефіцієнту інфляції складають:  
 128


















 Очевидно, в частинному випадку при n = 1 маємо метод ланцюгових підстано-
вок. 
Результати числових розрахунків виконано за допомогою розробленої дисер-
тантом програми на ПОЕМ. 
          Таблиця 2.1  
Залежність точності результатів від ступеню подрібнення факторів 
n 
1XΔΥ , млн. грн. 2XΔΥ , млн. грн. 
Результат Похибка,% Результат Похибка,% 
4 2,882 -2,07 0,182 -25,1 
6 2,903 -1,36 0,203 -16,46 
10 2,919 -0,82 0,219 -9,88 
30 2,935 -0,27 0,235 -3,29 
70 2,940 -0,1 0,240 -1,23 
100 2,941 -0,07 0,241 -0,82 
 
 Як видно із табл. 2.1, точність результатів суттєво залежить від ступеню под-
рібнення факторів. І це за умови, що шляхом інтегрування для даного методу є пря-
ма (2.160). У інших випадках, коли замість лінійних залежностей (2.152), (2.155) фа-
кторів від часу мають місце будь-які інші, похибки обчислень за даним методом 
зростатимуть, не залежно від від ступеню подрібнення факторів. 
 Суттєвим недоліком методу подрібнення приростів факторів з практичної точ-
ки зору є те, що він, по-перше, змушує виконувати велику кількість обчислень, і, по 
–друге, не має рекомендацій щодо ступеню подрібнення факторів для тої, чи іншої 
задачі. 
 
Існуючий інтегральний метод. 
 Відповідно до (2.46) складаємо параметричні рівняння шляху інтегрування, 
що являє собою прямолінійний відрізок, рис. 2.4:  
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                  Х1(t)=Х1,0 + (Х1,1 - Х1,0) * t = 0 + (2.7 - 0) * t =2.7⋅t;               
                  Х2(t)=Х2,0 + (Х2,1 - Х2,0) * t = 1 + (1.18 - 1) * t =0.18⋅t +1;                 (2.161) 
                                                             0 ≤t ≤1.                                                     
 Далі існуючий інтегральний метод за розв’язком збігається з узагальненим 
інтегральним методом, якщо вважати залежності (2.161) з математичної точки зору 
аналогічними (2.152), (2.155). Тоді, прийнявши 
                        ;   ;   7,21 =a 01 =b 18,02 =a ;  12 =b ;    t1=0;    t2=1; 
та підставивши ці значення в (2.157), (2.158), обчислюємо частинні прирости ре-
зультативної ознаки за рахунок приросту обсягу будівельних робіт у вартісному ви-
разі та зміни коефіцієнту інфляції:  




=−⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥX  млн. грн., 




=−⋅⋅+−⋅⋅=ΔΥX  млн. грн. 
Обчислені результати повністю співпали з результатами, отриманими узагальне-
ним інтегральним методом, що і слід було очікувати, оскільки в даній задачі дійсний 
шлях інтегрування (2.160) є прямою лінією, як і прийнято в існуючому інтегрально-
му методі. 
Дослідимо, як впливає інфляція на зміну вартості будівельних робіт,  якщо ін-
декс інфляції  змінюється у часі за (2.127), як це має місце у другому частинному 
випадку, виділеному дисертантом в 2.5.1. 
В таблиці 2.2 наведені значення коефіцієнту інфляції в залежності від місяця 
будівництва. 
Зміну коефіцієнта інфляції, яка відображена  в табл. 2.2, досить точно відображає 
наступна аналітична залежність: 
3
2
22 tabк ⋅+= , 
або з урахуванням даних табл. 2.2  
                                ( ) ( ) 322 021633743,01 ttкtX ⋅+== .                                         (2.162)   
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Таблиця 2.2  
Значення коефіцієнту інфляції в залежності від місяця будівництва. 
Місяць 1 2 3 4 5 6 
iк  1,022 1,012 1,01 1,009 1,008 1,008 
 
                                                                                                 Продовження табл. 2.2 
Місяць 7 8 9 10 11 12 
iк  1,007 1,007 1,006 1,006 1,006 1,006 
 
                                                                                                 Продовження табл. 2.2 
Місяць 13 14 15 16 17 18 
iк  1,006 1,005 1,005 1,005 1,005 1,005 
 
                                                                                                  Продовження табл. 2.2 
Місяць 19 20 21 22 23 24 
iк  1,005 1,005 1,005 1,004 1,004 1,004 
 
Для проведення аналізу впливу інфляції на управління вартістю будівельних 
робіт застосуємо ті ж методи детермінованого факторного аналізу, що і вище. При 
цьому   факторна модель зберігає вид (2.151), і залишається незмінною залежність 
фактору  Х1 від часу (2.152), (2.154). 
 Узагальнений інтегральний метод. 
  Підставивши відповідні залежності в формули (2.29), (2.30), та виконавши ін-
тегрування за допомогою ПОЕМ, отримуємо: 










⎛ +⋅ dtt  млн. грн.; 











=⋅⋅⋅⋅⋅ − dttt  млн. грн. 















XaX -                                                         (2.163) 
степеневий двохчлен. 
Розрахунки за логарифмічним методом,  методом  ланцюгових підстановок, 
методом подрібнення приростів факторів та за існуючим інтегральним методом за-
лишаються незмінними, оскільки перелічені методи спираються лише на початкові 
та кінцеві значення факторів та результативної ознаки. 
 Порівняння результатів, отриманих  за різними методами факторного                         
аналізу, представлені в табл. 2.3.    
          Таблиця 2.3 
Порівняння точності результатів за різними методами 




1XΔΥ , млн. грн. 2XΔΥ , млн. грн. 




2,992 0,00 0,194 0,00 
Існуючий інтегральний 
метод 
2,943 -1,64 0,243 25,26 
Логарифмічний метод 3,183 6,38 0,002 -98,9 
Метод ланцюгових пі-
дстановок 
2,700 -9,76 0,486 150,51 
Метод подрібнення 
приростів факторів 
2,941 -1,70 0,241 24,23 
  
  Як бачимо, ні один із існуючих методів факторного аналізу, окрім узагальне-
ного інтегрального методу не дає точних результатів.    
Розглянемо третій частинний випадок, коли коефіцієнт інфляції змінюється за 
(2.134). 
Відповідно до (2.134): 
                              ,                                                                   (2.164) taк )1( 2+=
де з урахуванням вихідних даних задачі знаходимо   
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                             ( ) 00692027,0118,11 24
1
1
2 =−=−= TTкa                 
Тоді остаточно для факторів маємо: 
                 ;     .             (2.165) tX ⋅= 1125,01 ttX 00692027,1)00692027,01(2 =+=
Математичний зв,язок між факторами: 









aX += -                                               (2.166)     
показникова функція. 
Для проведення аналізу впливу даного виду інфляції на вартість будівельних 
робіт знову застосуємо ті ж методи детермінованого факторного аналізу, що і вище. 
При цьому   факторна модель зберігає вид (2.151). 
Узагальнений інтегральний метод. 
  Підставивши відповідні залежності в формули (2.29), (2.30), та виконавши ін-
тегрування за допомогою ПОЕМ, отримаємо: 


















При цьому враховані вирази похідних  
            ;      1125,0'1 =X 00692027,1ln00692027,1'2 ⋅= tX
від залежностей (2.165), що входять до вищенаведених інтегралів.  
Розрахунки за логарифмічним методом,  методом  ланцюгових підстановок, 
методом подрібнення приростів факторів та за існуючим інтегральним методом за-
лишаються незмінними, оскільки перелічені методи спираються лише на початкові 
та кінцеві значення факторів та результативної ознаки. 
 Порівняння результатів, отриманих за різними методами факторного         
аналізу, представлені в табл. 2.4.    
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          Таблиця 2.4  






1XΥ , млн. грн. 2XΔΥ , млн. грн. 




2,936 0,00 0,250 0,00 
Існуючий інтегральний 
метод 
2,943 0,23 0,243 -2,8 
Логарифмічний метод 3,183 8,41 0,002 -99,2 
Метод ланцюгових пі-
дстановок 
2,700 -8,04 0,486 94,4 
Метод подрібнення 
приростів факторів 
2,941 0,17 0,241 -3,6 
  
  Як видно з даних табл. 2.4, ні один із існуючих методів факторного аналізу, 
окрім узагальненого інтегрального методу не дає точних результатів.    
 Вплив урахованих вище можливих математичних моделей перемінної у часі 
інфляції на зміну вартості будівельних робіт, визначений за допомогою узагальне-
ного інтегрального методу,  представлено в табл. 2.5. 
 Таблиця 2.5 
Зміна вартості будівельних робіт в залежності від математичної моделі 
перемінної у часі інфляції 
Вид коефіцієнту 
інфляції 
Прирости результативної ознаки 
1XΔΥ , млн. грн. 2XΔΥ , млн. грн. ΔΥ , млн. грн. 
1 2 3 4 
за (2.126) 2,943 0,243 3,186 
за (2.127) 2,992 0,194 3,186 
за (2.134) 2,936 0,250 3,186 
 
 Результати в 2-му стовпчику табл. 2.5 –це кінцева вартість будівельних робіт, 
що сформована власне за рахунок виконання будівельних робіт (частинний приріст 
результативної ознаки за рахунок зміни фактору Х1 з урахуванням умови, що факто-
ри у часі діяли одночасно). 
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 Результати  3-го стовпчика табл. 2.5 –це вартість будівельних робіт, що сфор-
мована не за рахунок їх виконання, а за рахунок дії інфляції (частинний приріст ре-
зультативної ознаки за рахунок зміни фактору Х2). Ця вартість являє собою різницю 
між загальною вартістю будівельних робіт (загальним приростом результативної 
ознаки), що формується збільшенням кошторисної вартості шляхом множення її на 
максимальне значення коефіцієнту інфляції, і фактичною собівартістю будівельних 
робіт з урахуванням перемінного у часі фактичного коефіцієнту інфляції (частинним 
приростом результативної ознаки за рахунок зміни фактору Х1 з урахуванням умо-
ви, що фактори у часі діяли одночасно). 
 Таким чином, збільшення вартості будівельних робіт за рахунок збільшення 
самої інфляції (3-ій стовпчик табл. 2.5), власне  для будівельного підприємства, яке 
за методикою дисертанта ураховує перемінний у часі коефіцієнт інфляції, виступає 
як економія вартості будівельних робіт. 
 Даний результат досліджень є також важливим під час контролю за освоєнням 
обсягів будівельних робіт. Він дозволяє у вартісному виразі точно оцінювати факти-
чне виконання будівельних робіт на даний час, що дає можливість підвищити керо-















ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ 
 
1. Виявлено економічні перемінні, які відображують умови взає-
модії, обміну і впливають на керованість будівельного підприємства. Під 
ефектом для сторони-виробника слід розуміти суму фінансових ресурсів, 
які обміняні на вироблений обсяг будівельно-монтажних робіт (затрати),  
а для сторони-споживача – одержання обсягу БМР (ефект) в обмін на фі-
нансові ресурси (затрати). 
2. Сформовано області керованості будівельного підприємства – 
повної, граничної та кризової керованості, які відбивають відхилення в 
пропорціях економічних перемінних, що обумовлює необхідність своєча-
сного й адекватного реагування з метою збереження і підвищення керо-
ваності будівельного підприємства. 
3. Запропоновано економічну модель керованості будівельного 
підприємства, яка показує залежність власників ресурсів від пропорцій 
економічних перемінних, що буде вираженням збалансованості інтересів 
учасників, керованості будівельного підприємства. 
               4. Виходячи із єдиного математичного трактування суті детер-
мінованого факторного аналізу, дисертантом розроблено узагальнений 
інтегральний метод (УІМ), що не має обмежень і дозволяє точно прово-
дити факторний аналіз господарської діяльності підприємства для будь-
яких факторних моделей з необмеженою кількістю незалежних факторів. 
               5. Аналіз існуючих методів детермінованого факторного аналізу 
з використанням математичного апарату УІМ, дозволив автору більш чі-
тко визначити їх переваги і недоліки та окреслити області їх застосуван-
ня.   
               5.1. Методи диференційного обчислення, подрібнення приростів 
факторів та існуючий інтегральний метод мають спільну математичну 
основу з УІМ, і фактично є його частинними випадками оскільки частин-
ні прирости функцій за рахунок зміни відповідних незалежних координат 
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в цих методах визначаються як добутки приростів координат на тангенси 
кутів нахилу дотичних до поверхні, заданої факторною моделлю. 
               5.2. Головною відмінністю УІМ від методів диференційного об-
числення, подрібнення приростів факторів та існуючого інтегрального 
методу є те, що шлях інтегрування може бути будь-яким криволінійним, 
а не лише прямолінійним, як це має місце в вищезгаданих існуючих ме-
тодах. 
              5.3. В роботі за допомогою УІМ показано, що на кінцеві резуль-
тати факторного аналізу найбільш суттєво впливає саме шлях інтегру-
вання (підсумовування) частинних приростів результативної ознаки. 
               5.4. Методи детермінованого факторного аналізу такі, як дифе-
ренційного обчислення, ланцюгових підстановок, індексний, дольової 
участі, подрібнення приростів факторів та існуючий інтегральний метод, 
дають точні результати у випадках адитивних факторних моделей, що в 
прямокутних координатах задаються площинами і мають постійні кути 
нахилу цих площин до координатних осей. За даної умови шлях інтегру-
вання не впливає на кінцеві результати. 
              5.5. В роботі доведено, що метод ланцюгових підстановок та ін-
дексний є частинними випадками УІМ. Ці методи є досить простими і 
дають точні результати для будь-яких факторних моделей, але за умови, 
що фактори змінюються по черзі в заданій послідовності. Нажаль, саме 
ця умова на практиці зазвичай виконується досить рідко. Власне, за цієї 
умови фактично відпадає необхідність в проведенні факторного аналізу, 
оскільки його результати є очевидними.  
За інших умов зміни факторів дані методи факторного аналізу не 
дають точних результатів. 
             5.6. В дисертаційному дослідженні, спираючись на УІМ, показа-
но, що логарифмічний метод також не є універсальним навіть для муль-
типлікативних факторних моделей. Головним його недоліком є те, що він 
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базується лише на початкових та кінцевих значеннях факторів, і, викори-
стовуючи термінологію УІМ, не враховує різні шляхи інтегрування. 
             5.7. Автором установлено, що метод дольової участі є точним 
лише для частинного випадку адитивних факторних моделей, коли кое-
фіцієнти пропорційності біля окремих факторів в факторних моделях до-
рівнюють одиниці. 
             5.8. Такі методи факторного аналізу, як простого додатку нерозк-
ладеного залишку, зважених кінцевих різниць, метод коефіцієнтів є ма-
тематично некоректними і не можуть застосовуватися для проведення 
факторного аналізу. 
             5.9. В дисертаційній роботі досліджено види функціональних 
зв’язків між окремими факторами, наведено способи їх визначення. За-
значено, що поділ факторів на якісні та кількісні, як це має місце, напри-
клад, в методі ланцюгових підстановок та індексному, не впливає на точ-
ність кінцевих результатів і не є необхідним. 
             6. Визначено за допомогою узагальненого інтегрального методу, 
що застосування перемінного, а не сталого коефіцієнту інфляції значно 
зменшує загальну вартість будівельних робіт. Запропоновано методику 
по розрахунку економічного ефекту при виконанні будівельних робіт від 
урахування перемінного у часі коефіцієнта інфляції, в якій за вихідні дані 
приймається календарний план будівництва і кошторисна вартість окре-
мих робіт. Дана методика є також важливою під час контролю за освоєн-
ням обсягів будівельних робіт. Вона дозволяє у вартісному вигляді точно 
оцінювати фактичне виконання будівельних робіт на контрольний етап, 
що дає можливість  підвищити керованість будівельного підприємства. 
            7. Дисертантом було досліджено вплив різних можливих випадків 
зміни інфляції на вартість будівельних робіт, а саме: 1) коли інфляція на-
ростає в часі рівномірно; 2) коли індекси інфляції постійні на окремих 
часових відрізках, але мають різні значення; 3) коли індекси інфляції по-
стійні на окремих часових відрізках і мають однакові значення (часові ві-
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дрізки – місяць, квартал і т.п.). Вивчення різних випадків впливу інфляції 
для порівняння проведено різними методами факторного аналізу. Пока-





ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ КЕРОВАНОСТІ БУДІВЕЛЬНОГО 
ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ РИНКОВОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ 
 
 
3.1. Побудова графічної моделі керованості будівельного підприємства 
 
 
 Для попередження виникнення кризового стану підприємств, 
неплатоспроможності і фінансового банкрутства, необхідне створення системи 
економічного діагностування, впровадження в практику визначених індикаторів 
керованості будівельного підприємства, які б вчасно сигналізували про перші ознаки 
наступаючої нестабільності. 
 Основу діагностики повинні складати методи, принципи виявлення і 
попередження невідповідності елементів виробничого процесу умовам керованості 
будівельного підприємства. Після установлення відхилень в економічних перемінних 
виявляються причини, які спричинили ці відхилення, і здійснюються системні заходи 
щодо запобігання зниження керованості будівельного підприємства. 
 Умови, сформовані договірними відносинами в інституційному середовищі між 
вільними власниками ресурсів, які обрали для співпраці будівельне підприємство, 
визначають господарську діяльність цілої структури, що самоорганізувалась. 
 Особливе місце в ряді причин зниження керованості будівельного підприємства 
варто відвести факторам, так би мовити внутрішнього порядку, тобто тим, які 
обумовлені порушенням зобов'язань учасниками будівельного процесу (проекту): 
невідповідність технології та устаткування виробничому процесу і запланованому 
результату, неритмічність виробничого процесу, брак, простої, обмеженість ресурсів, 
відсутність гнучкості в структурі будівельного підприємства. 
 У цьому зв'язку задачею економічної діагностики є визначення стану керованості 
за такими показниками, як порушення пропорцій обміну між власниками ресурсів і 
відхилення економічних перемінних (ефекти учасників будівельного процесу) від 
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договірних значень, а також своєчасне відстеження зниження керованості 
підприємства. Діагностика керованості підприємства виявляє причини відхилень за 
допомогою виміру економічних перемінних, які беруть участь в обміні. 
 Процедура економічної діагностики значно полегшується при використанні 
графічних моделей. Хоча графічний спосіб не має в аналізі самостійного значення, 
він забезпечує при мінімумі необхідного часу досить достовірну й обґрунтовану 
економічну оцінку, допомагає сприйняти співвідношення між різними показниками, 
оцінювати їх “поведінку” під впливом змін економічної ситуації. 
Однією з умов того, що побудовані формальні моделі і методики є 
адекватними, реально працюючими, і як наслідок, мають право на існування, 
повинна бути апробація їх у реальних економічних умовах.  
Безумовно, хороша модель повинна мати ряд істотних рис. Як відзначено в 
роботі Р. Шеннона [151], і що фактично підтверджено практикою, така модель 
повинна задовольняти наступним критеріям: 
- простота і зрозумілість для користувача; 
- цілеспрямованість; 
- зручність в управлінні; 
- повнота з точки зору можливості рішення головних задач; 
- адаптивність, що дозволяє легко переходити до інших модифікацій чи 
обновляти дані; 
- допустимість поступових змін, тобто можливість переходу від простої 
до більш складної в результаті взаємодії з користувачем. 
Таким чином, необхідно побудувати графічну модель, яка буде відображувати 
керованість будівельного підприємства, залежність власників від підприємства, що 
зробить модель універсальним інструментом у діагностиці керованості. Модель 
дозволить вимірювати відхилення у вигляді відносних величин і переводити їх в 
абсолютні відхилення економічних перемінних. По величинах абсолютних 
відхилень може проводитися контроль керованості будівельного підприємства і 
регулюючий вплив на виробничий процес. Перевага таких моделей обумовлена тим, 
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що на графіках керованість будівельного підприємства представлена у вигляді 
співвідношення економічних перемінних. 
 У результаті розгляду проблеми діагностики керованості підприємства 
(фірми) сформулюємо наступні дії. Власникам ресурсів необхідні: 
- інформаційна система діагностики керованості будівельного підприємства, 
заснована на універсальних графічних моделях, у яких представлені області повної 
керованості, граничної керованості та некерованості; 
- моніторинг, який дозволяє вчасно відслідковувати зміни в економічних 
перемінних; 
- аналіз причин виникнення відхилень і здійснення заходів щодо підвищення 
керованості; 
- прогноз керованості будівельного підприємства при негативних результатах 
виробничого процесу, вираженого економічними перемінними, розробка заходів для 
підтримки і підвищення керованості. 
Важливою практичною задачею є перетворення методів і моделей управління 
у форми документації, що дозволяє управлінському персоналу уніфікувати процес 
прогнозування, діагностики керованості будівельного підприємства, взаємодії 
учасників  структури, яка самоорганізувалася, обґрунтування, підготовки і 
прийняття необхідних рішень.  
Таке перетворення легше здійснити, якщо створити модель, яка дозволяє: 
- наочно представити взаємозв'язки між економічними перемінними, що 
відображують зобов'язання й очікувані результати; 
- вчасно діагностувати керованість будівельного підприємства, виробляти 
раціональні варіанти рішень; 
- прогнозувати керованість будівельного підприємства при різних рішеннях; 
- відобразити існуючі обмеження на прийняті рішення. 
Як показали попередні міркування, ведучу роль грає прийняття своєчасних 
рішень по зміні пропорцій в економічних перемінних, а також невідповідності 
планованої величини розрахунків між власниками і будівельною організацією. 
Назвемо ці економічні перемінні елементами контролю і періодичного регулювання. 
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 Ефект взаємодіючих з будівельним підприємством учасників буде досягнутий 
у тому випадку, якщо область керованості погоджена спільно, без натиску однієї зі 
сторін. У цьому випадку можна говорити про очікування взаємодії власників у ході 
виробничого процесу. 
 Існуючі економічні моделі дозволяють здійснити типологізацію процесу 
контролю і управління. Крім того, у рамках структури, що самоорганізувалася, 
можливе сполучення бухгалтерського обліку, пристосованого раніше для 
податкового обліку, а не для контролю за керованістю будівельного підприємства, з 
обліком управлінським. Учасникам виробничого процесу необхідно наочно 
представляти собі області керованості будівельного підприємства, тоді взаємини 
суб'єктів стануть прозорими. Прозорість допоможе впливати на порушників 
зобов'язань колективно, формувати відповідальність кожного і зробить поводження 
учасників  структури, що самоорганізувалася, більш передбачуваним, підвищить 
керованість будівельного підприємства. 
 Таким чином, для своєчасного підвищення керованості необхідно розробити 
графічну  модель чи комплект графічних моделей, тим більше що має бути наочно 
відображений ряд областей: область повної керованості, граничної керованості і 
кризової керованості будівельного підприємства із зазначенням економічних 
перемінних, котрі беруть участь в обміні. 
 Різні графічні моделі дозволять врахувати різницю очікувань учасників  
структури, що самоорганізувалася, дати представлення про широку область 
економічних перемінних, що більш точно відповідає виробничому процесу, який 
відбувається в реальному житті. Це допоможе визначити пріоритети в прийнятті 
рішень при узгодженні чи переузгодженні економічних перемінних. 
 Перейдемо тепер до побудови графічної моделі керованості будівельного 
підприємства в її базовому варіанті, що відповідає рівноважному стану 
взаємообміну, розглянутому раніше в підрозділі 2.3. 
 Оскільки взаємодія учасників  структури, що самоорганізувалася, передбачає 
обмін правами власності, чи в нашому дослідженні економічними перемінними, 
переведемо економіко-математичні значення в геометричні образи за допомогою 
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"методу координат". Проведемо дві взаємно перпендикулярні прямі Ох  и Оу. Точка 
О на перетині обох вісей буде початком взаємодії суб'єктів з підприємством. У 
нашому дослідженні розглядаються економічні перемінні тільки з позитивними 
значеннями, отже, мова йде про одну чверть системи координат. 
 Будь-якій точці в розглядаємій чверті відповідають два числа - її координати - 
це будуть економічні перемінні, котрі беруть участь в обміні суб'єктів на конкретні 
дати.  
Так само всякій парі економічних перемінних (координат), відкладених по 
вісях Ох  та  Оу, буде відповідати визначена точка на координатній площині, яку 
приймемо за економічну пропорцію. 
Взаємодія учасників структури, що самоорганізувалася, протікає у 
визначеному періоді часу, у якому природно виділяються контрольні дати для 
перевірки дотримання досягнутих раніше домовленостей. На графічній моделі 
керованості в базовому варіанті відкладається перша точка на початку координат і 
наступні точки відповідно до контрольних дат по вісям Ох та  Оу, які характеризують 
прийняті учасниками будівельного процесу еквіваленти обміну на конкретні дати, 
тобто прогнозується взаєморозрахунок між учасниками і підприємством. При 






де У(t) – результат для підприємства - фінансові ресурси - зобов'язання замовника; 
     Х(t) – результат замовника - обсяг БМР - зобов'язання підприємства; 
     k(t) -  коефіцієнт керованості будівельного підприємства. 
 При k =1 на графічній моделі керованості в базовому варіанті утвориться лінія 
рівноваги У(t)= Х(t) (значення У(t)та Х(t) в умовних вартісних одиницях) (рис.3.1). 
 Практична реалізація будівельного проекту залежить від учасників структури, 
яка самоорганізувалася, і різних умов, в яких здійснюється їхня взаємодія. 
Пропорції економічних перемінних на контрольні дати будуть відрізнятися по 
проектах і по учасниках, тому необхідно умовитися в позначеннях економічних 
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Рис. 3.1 Базовий варіант графічної моделі керованості будівельного підприємства 
  
Якщо розглядати взаємообмін з позицій будівельного підприємства, при 
розрахунку на звітну дату t, яку апроксимуємо, одержимо:  
ХС = УС  - зроблено остаточний розрахунок між підприємством і замовником; 
ХС > УС  - дебіторська заборгованість за замовником; 
ХС < УС  - кредиторська заборгованість за підприємством перед замовником. 
При внутрішніх розрахунках ситуація виглядає в такий спосіб: УFS = ХС. 
УFS = ХPS + ХOS +ХNS – зроблено остаточний розрахунок між персоналом, 
підрядниками, державними органами і підприємством;  
 УFS >  ХPS + ХOS +ХNS – кредиторська заборгованість підприємства перед персоналом, 
підрядниками, державними органами; 
УFS <  ХPS + ХOS +ХNS – дебіторська заборгованість персоналу, підрядників, 
державних органів перед підприємством. 
Виконаний обсяг БМР ХF =ХPS + ХOS +ХNS. 
ХF = УFS – виконано обсяг БМР, реалізований на конкретну дату; 
ХF > УFS – дебіторська заборгованість за замовником; 
ХF < УFS – кредиторська заборгованість за підприємством перед замовником. 
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Таблиця 3.1 
Позначення економічних перемінних 
 
УС – фінансові ресурси, оплачені 
замовником 
УFS – отримані підприємством 
фінансові ресурси від замовника 
 
Ур – отримані фінансові ресурси 
персоналом (аванс) 
УPS – отримані персоналом фінансові 
ресурси за зданий обсяг 
 
УО – отримані фінансові ресурси 
партнерами (аванс) 
УOS – отримані фінансові ресурси 
партнерами за зданий обсяг 
підприємству 
 
УIS – отримані підприємством 
інвестиції від інвестора 
 
УNS  - підтримка інституціонального 
середовища 
 
ХF  - виконаний обсяг БМР 
ХС  - обсяг БМР, прийнятий 
замовником 
ХFS – реалізований обсяг БМР 
 
ХР – виконаний обсяг БМР 
персоналом 
ХPS – обсяг БМР персоналу, зданий 
керівництву 
 
ХО – виконаний обсяг БМР 
партнерами 




ХIS  - повернення інвестицій з 
відсотками 
 
ХN  - нараховані податки 
ХNS – оплачені податки 
 
  
 Сам обсяг БМР ХF  формується як ХF  = ХР+ХО +ХN, 
де, ХР – обсяг виконаний персоналом, який прийнятий по договорам у штат 
будівельного підприємства і бере участь у проекті, по якому ведеться діагностика; 
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ХО – обсяг підрядників, з якими керівництво будівельного підприємства уклало 
договір; 
ХN – сума податків, яку керівництво будівельного підприємства включило в обсяг 
БМР. 
 Оптимальним буде, якщо ХF  = ХР+ХО +ХN  буде вчасно зданий керівництву 
будівельного підприємства. Це відбудеться в тому випадку, якщо будуть дотримані 
зобов'язання з боку підрядників. 
 При оплаті обсягу БМР замовником у повному обсязі  ХС =УС  будівельне 
підприємство одержить ці ресурси УС = УFS і оплатить весь обсяг УFS  =  УР+УО +УN.. 
 Можна говорити про керованість будівельного підприємства в тому випадку, 
якщо економічні перемінні будуть урівноважені. Запишемо рівновагу:  
ХР =Ур   ХР+ХО +ХN = ХF ⇒ ХF = ХFS ⇒ ХFS =ХС  ⇒ ХС =УС  ⇒ УFS = УС 
ХО =УО  УFS = Ур+УО+УN. 
ХN  = УN. 
  Однак, на практиці існує нерівномірність при розрахунках між власниками на 
контрольні розрахункові дати, і тут доцільно записати ці варіанти: 
- дебіторська заборгованість - це заборгованість суб'єкта перед підприємством, і 
якщо на величину заборгованості до визначеної дати не виконані зобов'язання, 
можна говорити, що структура, яка самоорганізувалася, стає малокерованою; 
- кредиторська заборгованість - це заборгованість підприємства стосовно 
суб'єкта, яка не погашена в термін, вона також приводить самоорганізовану 
структуру до стану кризової керованості. 
У цьому випадку до позначення економічних перемінних, прийнятих раніше, 
додамо приставку дебет чи кредит, позначивши цим нерівноважність, яка виникає 
на контрольну дату:  
ХР > Ур – персонал зробив більше, ніж йому оплатили; 
ХР < Ур,  - персонал одержав фінансових ресурсів більше, ніж виконав зобов'язань. У 
цьому випадку для повернення в рівноважний стан необхідно здати обсяг 
керівництву будівельного підприємства ХР = ХPS . 
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 У дисертаційному дослідженні під рівноважним станом (гомеостазом) 
розуміється досягнення керівництвом будівельного підприємства погодженої 
взаємодії з кожним учасником будівельного процесу (споживачем, виробником та 
державними органами). У цьому зв'язку на підставі запропонованої моделі 
створюються комплекти по кожному будівельному проекту, які складаються з 
графічних моделей на контрольні дати: "будівельне підприємство-споживач", 
"будівельне підприємство-виробник", "будівельне підприємство-держава". 
Комплекти моделей, які характеризують керованість будівельного підприємства, 
показують сальдові залишки по проектам і учасникам з поділом їх на підрядників і 
замовників, яких об'єднало керівництво будівельного підприємства. 
 На основі типової моделі по кожному учаснику структури, що 
самоорганізувалася, створююється графічна модель, у якій на контрольні дати по 
вісях користувачі відкладають економічні перемінні, що характеризують стан 
обміну на контрольний час. 
 Тут слід підкреслити, що кредиторська і дебіторська заборгованості можуть 
бути враховані в договорі, укладеному учасниками  структури, що 
самоорганізувалася, або бути погоджені чи переузгоджені, якщо стан рівноваги 
порушений. Але в умовах реальних взаємодій досягти консенсусу не завжди 
вдається. Так, наприклад, замовники, одержавши обсяг БМР, беруть під сумнів 
якісну сторону його виконання, залишаючи за собою право в однобічному порядку 
змінити пропорцію. У свою чергу, підрядники, одержавши аванс, можуть 
спробувати змінити пропорцію в своїх інтересах. Можна стверджувати, що сторони, 
які склали договір, не мають достатній обсяг інформації про дії один одного, чи 
інформація, якою володіє одна сторона, є недоступною для іншої сторони. 
Взаємодія учасників будівельного проекту, завжди протікає при асиметрії 
інформації, що може призводити до порушення стану договірної рівноваги. 
Виникаюча невідповідність інтересів у сполученні з асиметрією інформації, 
властивої договірним відносинам, призводять до виникнення постдоговірного 
опортунізму. Учасники  структури, що самоорганізувалася, зосереджуються на 
максимізації власної вигоди на перешкоду інтересам взаємодіючих з ними сторін. 
 148
 Будівельна фірма найчастіше виявляється заручником положення через  
занадто велику трансакцію у відстоюванні своїх прав. Крім цих порушень з боку 
замовників/підрядників по перегляду пропорцій, затримці зобов'язань з їхнього 
боку, можна додати диктат у формуванні собівартості БМР, тобто виключення з неї 
податкових платежів. 
Говорячи ж про податкові платежі, на наш погляд, слід зазначити, що при 
затримках їхнього погашення з боку підприємства, при помилках у веденні 
бухгалтерської звітності суми сплати податковим органам негативно впливають на 
будівельне підприємство, роблять його некерованим, нездатним виконувати 
зобов'язання перед замовниками і працівниками самого підприємства. 
 Модель керованості будівельного підприємства стане більш зрозумілою, якщо 
жорстко задати умови, які моделюються, та економічні перемінні, що виникають в 
розрахунках на контрольні дати. На графічній моделі з'явиться безліч точок, по 
різному віддалених від лінії рівноваги (гомеостазу). З огляду на сукупність їхнього 
взаємозв'язку, можна визначити керованість будівельного підприємства. 
Графічна модель керованості здатна значно полегшити розуміння специфіки 
підприємства, дозволяє проводити дослідження в абстрактному плані, прогнозувати 
поводження учасників структури, що самоорганізувалася, спростити задачу аналізу і 
синтезу. 
Оскільки в реальних умовах виробничого процесу коливання економічних 
перемінних приводять до багатоваріантності ситуацій взаємодії суб'єктів структури, 
що самоорганізувалася, представляється необхідним розглянути в окремому 
підрозділі роль запропонованої моделі в діагностуванні виникаючих проблем і 
прийнятті рішень, спрямованих на підвищення керованості будівельного 












3.2. Роль графічної моделі в підвищенні керованості будівельного підприємства 
 
 
 Базова модель, запропонована в попередньому підрозділі, при її практичному 
застосуванні здатна наочно представити строкату мозаїку виникаючих ситуацій 
взаємообміну. Розглянемо, насамперед, схему взаємодії учасників самоорганізованої 
структури (див. рис. 3.2). 
 
Інституційне середовище регіонального будівельного комплексу 
 
 













Інституційне середовище регіонального будівельного комплексу 
 
Рис. 3.2  Схема взаємодії учасників самоорганізованої структури в інституційному 
середовищі регіонального будівельного комплексу 
 
На запропонованій схемі представлена взаємодія учасників будівельного проекту, яка 
ґрунтується на договорі, що визначає права й обов'язки, результати і витрати суб'єктів 
виробничого процесу в інституційному середовищі регіонального будівельного 
комплексу: 
- підприємств (фірм); 
- інвесторів; 
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- державних органів; 
- замовників; 
- конкурентів/партнерів. 
Підприємство передає обсяг БМР замовнику, а замовник розраховується 
фінансовими ресурсами з підприємством. По такому ж принципу здійснюється 
взаємодія між підприємством та підрядником, причому будівельне підприємство 
виступає в цьому випадку замовником для підрядника, передаючи йому фінансові 
ресурси за обсяг БМР. 
Взаємодія підприємства з державними органами полягає в тому, що з боку 
держави здійснюється правова підтримка, створення сприятливого соціально-
економічного середовища в будівельному комплексі, а підприємство виконує 
зобов'язання по сплаті податків, квот і ліцензій. 
У цьому інституційному середовищі будівельного комплексу важлива роль 
відведена інвесторам, які можуть передавати фінансові ресурси підприємств для 
виконання обсягу БМР, за що одержують повернення своїх засобів з визначеним 
приростом. 
Картина взаємодії між учасниками буде неповною, якщо не розглянути роль і 
місце конкурентів/партнерів як потенційних учасників структури, що 
самоорганізувалася. Потенційно конкурентні суб'єкти впливають на  дану структуру 
опосередковано, самим фактом свого існування, послугами, які вони пропонують. 
Поводження конкурентів може бути важливим дестабілізуючим фактором, що 
впливає на керованість будівельного підприємства. У той же час ці підприємства 
при правильній організації взаємодії можуть входити в мережі, що 
самоорганізувалися, і бути партнерами, що підвищить керованість кожного 
підприємства (фірми). 
Моделі взаємодії власників ресурсів в інституційному середовищі 
регіонального будівельного комплексу по ефектам (результатам) та затратам 
(зобов,язанням) представлені на рис. 3.3 та 3.4. 
У договорі учасниками узгоджуються не тільки результати і затрати сторін, 
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Рис. 3.3  Модель взаємодії власників ресурсів в інституційному середовищі  
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Рис. 3.4  Модель взаємодії власників ресурсів в інституційному середовищі 
регіонального будівельного комплексу по затратам (зобов,язанням) 
До контрольних моментів взаємообміну і прив'язуються запропоновані 
комплекти графічних моделей, адресовані будівельній фірмі (підприємству) і її 
підрозділам, замовникам, інвесторам і підрядникам.  
Комплект графічних моделей керованості створюється для визначеного  
користувача, який уклав з підприємством (фірмою) договір. Такі моделі будуть 
характеризувати стан взаємодії учасників на визначену дату. Необхідно формувати 
по кожному проекту, у якому бере участь будівельне підприємство, індивідуальні 
(окремі) комплекти на основі базової моделі керованості будівельного підприємства. 
Оскільки реалізація кожного проекту залежить від різних учасників і різних 
умов, то області будуть мати визначені пропорції економічних перемінних на 
контрольні дати як по проектах, так і по учасниках. 
Якщо зобов'язання, визначені в економічних перемінних, виконуються,  то 
виходить, що дотримані пропорції і будівельне підприємство знаходиться в межах 
області повної керованості. У гіпотетичній ситуації це означає також готовність 
кожної сторони погодитися з деякими відхиленнями в економічних пропорціях, які 
встановлюються спільно. Дослідження діяльності будівельних підприємств 
Харківського регіону показали, що при будь-яких обсягах будівельно-монтажних 
робіт при 0,95 ≤ k ≤ 1,05 ситуація взаємодії знаходиться в області повної керованості 
(див. додатки З, К, Л). Тут слід обмовитися, що будівельний процес не може бути 
еластичним і тому область обмежується економічними перемінними, обумовленими 
в обсязі, який на рис. 3.5  позначений літерами ПК. 
На графічній моделі можна побачити, що якщо на контрольну дату 
співвідношення економічних перемінних знаходяться в згаданій області, то 
керованість будівельному підприємству забезпечена. Замовники і керівництво 
будівельного підприємства одержать обговорений результат і виконають 
зобов'язання, які спільно визначили. Для зміцнення стану керованості будівельного 
підприємства (фірми) варто піклуватися про забезпечення прозорості взаємин 
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суб'єктів виробничого процесу (гнучкість  структури, що самоорганізувалася, 
залучення в процес необхідних і безболісна заміна учасників, що вибувають), 
































керованості. На моделі також видно, що лінія рівноваги знаходиться в середині 
області, тобто вона визначає деякий оптимум, який через велику трансакцію нема 
сенсу шукати. Область повної керованості на графічній моделі поділяється на рівні 
частини лінією рівноваги. 
Необхідно зробити застереження про те, що підприємство навряд чи зможе 
зберігати керованість в умовах різкого позапланового збільшення чи зменшення 
обсягів БМР, тому що будівельний процес має велику інертність. Необхідно також 
враховувати час, затрачений на згортання і розгортання потужностей, укладання 
нових договорів чи їхнє розірвання. 
Як правило, керованість будівельного підприємства зберігається в тому 
випадку, якщо всі нерівномірності погоджені в договорі. 
У практиці  взаємодії обмін між суб'єктами, по-перше, має тривалість в часі, а, 
по-друге, характеризується нерівномірністю: то сума фінансових засобів перевищує 
обсяг виконаних робіт, то обсяг БМР випереджає отримані фінансові ресурси. Якщо 
економічні перемінні на контрольну дату виходять з області повної керованості, 
виникає нестабільність і зменшується керованість підприємства. Проте, учасники  
структури, що самоорганізувалася, у процесі виробничої діяльності вносять 
необхідні корективи, за згодою суб'єктів, що беруть участь у взаємодії з 
підприємством, а тому назвемо область перехідною чи областю граничної 
керованості (ГК) і покажемо ситуацію на рис. 3.6. 
Область граничної керованості припускає, що порушено пропорції і 
співвідношення в економічних перемінних, які беруть участь в обміні на конкретну 
дату. У цьому випадку керівництво будівельного підприємства самостійно не може 
виправити ситуацію і повернути будівельне підприємство в область повної 
керованості. Доцільно визначити область, при влученні до якої учасники 
самоорганізаційної структури змушені перепогодити результати і зобов'язання, 
змінити своє поводження. Графічна модель показує, з чиєї сторони порушені 
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зобов'язання, і, отже, керівництво будівельного підприємства може вчасно знайти 
відхилення в економічних перемінних на контрольну дату і здійснити 
































припустимих відхилень. Дослідження показують що по вісях ці відхилення можуть 
бути збільшені на 10% від границь області повної керованості в обидва боки, а щодо 
пропорцій 0,85 ≤ k < 0,95,  1,05 < k ≤ 1,15. Отже, якщо економічні перемінні 
попадають на контрольну дату в цю область, то повинні здійснюватися 
переузгодження умов виробничої діяльності між учасниками, поряд з цим можуть 
бути запропоновані наступні заходи: 
- введення в  структуру необхідних учасників, що самоорганізувалася, і заміна 
тих, хто намагається в однобічному порядку максимізувати власний ефект; 
- оповіщення учасників про погрозу порушень договору; 
- примус учасника-порушника до компенсації понесених партнерами витрат; 
- проведення "мозкового штурму" чи "колективної генерації ідей". 
У випадку, якщо інтереси кожного суб'єкта враховуються і це підтверджується 
переузгодженням, можна говорити, що керованість будівельного підприємства 
підвищена, якщо ж цього не відбулося, можна припустити посилення негативних 
тенденцій, що сприяють переходу будівельного підприємства в область кризової 
керованості (КК) (рис. 3.7). 
Область кризової керованості охоплює зовні область граничної керованості як 
по вісях, так і у відношенні пропорцій, тобто при k < 0,85,  k > 1,15.  
 Потрапивши в область кризової керованості, при нездатності домовитися про 
зміну зобов'язань, ефектів, самоорганізована структура або розпадається на більш 
дрібні, або буде поглинена великою компанією. Перевищення граничного значення 
в зміні зобов'язань навіть одним із власників може з'явитися причиною переходу 
фірми в кризовий стан, аж до припинення її діяльності. 
 Сказане обумовлює важливість методичних рекомендацій, які можуть 
сприяти виходу з кризового стану і підвищенню керованості будівельного 
підприємства.  Припустимо, що взаємодія учасників структури, що 
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самоорганізувалася, характеризується станом кризової керованості, тоді алгоритм 
дій керівництва підприємства (фірми) буде наступним: 





























- спроба впливу учасників структури, що самоорганізувалася, на суб'єкта, 
який створив дестабілізуючий фактор; 
- запрошення сторонніх фахівців; 
- введення антикризового керування; 
- пошук нових проектів, учасників, диверсифікованість діяльності. 
Графічна модель керованості будівельного підприємства, на наш погляд, може 
бути зручним засобом першого логічного опису задач планового управління, 
економічного аналізу і синтезу. 
Аналіз взаємозалежних моделей, запропонованих алгоритмів дій приводить до 
децентралізації, розвитку процесу самоорганізації з дотриманням загальних 
інтересів учасників, підвищенню керованості підприємства. 
Необхідно сказати ще, що об'єктивно існуючі розбіжності між моделлю і 
реальністю вимагає спеціального контрольного аналізу одержуваних результатів і 
корегування творчого підходу до використання самої моделі. 
Значні труднощі в реалізації моделі викликає одержання, а нерідко і розробка 
необхідних інформаційних даних, що часто мають великі погрішності. 
Зважаючи на такі роздуми, ми пропонуємо алгоритм дій для однієї конкретної 
ситуації. Користувачі, що зіштовхуються в повсякденній діяльності з різноманіттям, 
багатоваріантністю ситуацій, можуть екстраполювати діагностику і заходи, що 
підвищують керованість, у залежності від зони, у якій перетнулися економічні 
перемінні на контрольну дату в конкретному випадку. При цьому користувачам 
допоможуть графічні моделі, які оснащені позначеннями економічних перемінних, 
запропонованих автором в підрозділі 3.1. 
У плануванні ідея децентралізації повинна сполучатися з методами 
узгодження планів самоорганізованих структур - порівняно автономних частин 
загальної економічної системи регіонального будівельного комплексу. Тут може 
використовуватися умовний поділ системи з фіксацією значень, які передаються з 
однієї системи потоків і параметрів в іншу. Може використовуватися ідея 
послідовного перерахування закріплених параметрів. 
 160
Важко уявити собі більш грубу помилку в економічних розрахунках, чим 
змішання приходу з витратами, результату з витратами. А тим часом елементи цієї 
помилки містяться в найбільш розповсюджених способах виміру результатів живої 
праці: у вимірі їх валовою продукцією по заводському методу й у вимірі їх 
кількістю випущеної продукції (без її якості і суспільної потреби в ній). Це 
змішання приходу з витратами, яке було присутнім в планових показниках, нерідко 
вело до того, що підприємства збільшували матеріальні витрати на шкоду чистому 
продукту: адже витрати легше збільшити, чим результати. 
Наочна представленість на графічній моделі областей керованості дає 
можливість орієнтації в плануванні і здійсненні своїх ефектів і зобов'язань, дозволяє 
уникнути викладеного вище змішання. Розвиток виробничого процесу залежить від 
багатьох факторів, до числа яких відносяться і інерційність, і існуюча податкова 
політика, соціально-економічні, демографічні умови, які впливають на регіональний 
будівельний комплекс; у цьому зв'язку модель носить у більшому ступені 
індикативний (рекомендаційний характер), ніж директивний. 
По такому ж принципу будуються моделі керованості між будівельним 
підприємством і його партнерами, підрядниками, а також внутрішньофірмовими 
структурами, використовуючи позначення економічних перемінних, розглянутих у 
підрозділі 3.1. 
На моделі керованості наочно видно, що ефективність управління і 
виробництва збігаються при досягненні рівноваги між учасниками виробничого 
процесу і не збігаються при порушенні рівноваги. Модель керованості допомагає 
вирішувати реальну проблемну ситуацію управління, по визначенню різної 
чутливості виробництва до управлінських впливів. 
Запропоновані моделі дозволяють здійснювати ці впливи цілеспрямовано і 
вчасно, знаходити нові рішення проблеми сполучення централізованих і 
децентралізованих методів управління, гармонізувати інтереси незалежних 
суб'єктів, в остаточному підсумку, підвищити керованість будівельного 
підприємства. 
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Використання графічної моделі, здійснення рекомендацій з підвищення 
керованості може бути значно ефективніше, якщо розробити процес досягнення 
керованості та режими виробничого процесу і застосовувати їх відповідно до 
областей керованості.   
 
 
3.3. Методичні рекомендації з досягнення керованості будівельного підприємства 
 
 
 Ринкові умови, на відміну від централізованого управління, породжують 
нестабільність умов господарювання. Для учасників будівельного проекту, які за 
власною ініціативою об,єднались в самоорганізаційну структуру, нестабільність, в 
першу чергу, проявляється в недодержанні своїх договірних зобов,язань по 
відношенню до партнерів. Будівельне підприємство, як посередник між замовником 
та підрядником керує всіма процесами, які відбуваються всередині 
самоорганізаційної системи. Але, на жаль, навіть воно не завжди в змозі 
передбачити та запобігти негативним впливам. Ці питання вже були розглянуті 
дисертантом в підрозділах 1.1., 1.2. 
Для того, щоб не допустити перетворення самоорганізації на некерований 
хаос, підвищити керованість будівельного підприємства, автор роботи вважає за 
необхідне розробити схему процесу утримання керованості будівельного 
підприємства (рис. 3.8), яка б дала змогу на протязі всього довготривалого терміну 
будівництва підтримувати взаємодію учасників на необхідному рівні. 
Перший етап схеми - вибір будівельним підприємством своїх партнерів та 
проекту. Будівельна діяльність в країнах з розвинутою економікою так чи інакше 
пов,язана з вибором – вибором кращого проекту, надійного постачальника, 
підрядника, партнера, кращої якості продукції, робіт, послуг, шляхів досягнення 
найменших витрат освоєння проекту та скорочення строків виконання робіт. 
 
 162
                                                 Створення самоорганізаційної  
структури 
 (вибір парт  та проекту)  I етап нерів
 
                   
                              
 
Планування та контроль 
       




                                                
                                                  
Заходи по відновленню  
керованості 
           III етап 
 
 
Рис. 3.8  Схема процесу досягнення керованості будівельного підприємства 
 
Значним питанням на даному етапі процесу досягнення керованості 
будівельного підприємства є вибір будівельного проекту. Зазвичай кожне 
підприємство (фірма), виходячи зі своїх можливостей, потреб, забезпечення 
контрактами і т.д., саме вирішує, яким будівельним проектом йому займатися. Але 
дисертантом узагальнено перелік основних вимог, яким повинен відповідати 
будівельний проект: 
- відповідність цілям та напрямкам інвестиційно-будівельної діяльності 
підприємства; 
- пріоритетність (суспільна значимість проекту, соціально-економічна 
важливість, економічність та безпечність, відповідність законодавству); 
- конкурентоспроможність (ринковий потенціал проекту, вплив на імідж 
будівельного підприємства); 
- відповідність ресурсним можливостям підприємства (фінансовим, 
виробничим, організаційним); 
- відповідність необхідним значенням економічних показників (прибутку, 
рентабельності і т.д.); 
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- отримання достатнього рівня доходів, передумови розвитку на 
перспективу; 
- збереження інтересів учасників проекту; 
- економічний ефект кожного учасника.  
Не менш важливим питанням є правильний вибір надійних партнерів 
будівельного процесу, які б відповідали трьом основним вимогам: 
1) надійність та стійкість, що визначається фінансовими активами 
компанії; 
2) професійність в інвестиційно-будівельній діяльності, тобто 
забезпеченість відповідними ліцензіями, кадрами та досвідом роботи; 
3) відомість, репутація підприємства. 
Основою для підвищення керованості будівельного підприємства, 
забезпечення надійності і стійкості відносин усередині самоорганізаційної 
структури є стабільне економічне і фінансове положення господарських партнерів 
будівельного підприємства. Щоб уникнути ризику невиконання партнерами своїх 
зобов'язань у термін, чи хоча б його мінімізації, керівництво будівельного 
підприємства повинне провести якісний економічний аналіз діяльності й об'єктивну 
оцінку наявних можливостей замовників будівництва і підрядників. Особливе 
значення цей аналіз здобуває у відношенні замовників. Як правило, якщо 
будівельно-монтажні чи ремонтні роботи не оплачуються замовником у 
встановлений термін, то будівельне підприємство за рахунок залучення власних 
фінансових засобів підтримує стабільність структури, що самоорганізувалася. Однак 
такий вихід з ситуації, що склалась, можуть дозволити собі лише великі будівельні 
підприємства (фірми), які володіють достатнім капіталом, а, наприклад, малі фірми 
такого капіталу у вільному розпорядженні не мають (має місце дефіцит 
інвестиційних, матеріальних та фінансових ресурсів). Але треба надати увагу й 
співвідношенню фінансового стану підрядника з вартістю будівництва – для оцінки 
можливості підрядника виконати необхідний обсяг робіт в установлений термін. 
Адже виробництво будівельних робіт повинно здійснюватися по принципу “точно в 
строк, в необхідному місці та в необхідному обсязі”. Тому важливим управлінським 
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питанням є аналіз і оцінка фінансово-господарської діяльності замовника і 
підрядника для оцінки партнера виконати договорні зобов,язання. 
Фінансовий аналіз дозволяє дати оцінку фінансового благополуччя 
підприємства, стану його майна, активів та пасивів балансу. Швидкості обігу всього 
капітала, доходності використаних коштів. Ця оцінка є одним із важливих 
інформаційних джерел для оптимізації управлінського рішення в кокретній ситуації. 
Аналіз структури балансу дає об'єктивну характеристику й оцінку фінансово-
господарської діяльності підприємства. Зіставлення даних по статтях 
бухгалтерського обліку, їх динаміка в часі, аналітичний прогноз на найближчі роки 
здатні сформувати подальшу спрямованість розвитку партнерських взаємин. 
Аналіз фінансового стану підприємства проводиться по системі показників 
ліквідності, забезпеченості капіталом, рентабельності. Ліквідністю активів 
визначається платоспроможність підприємства. Аналіз можна проводити поетапно: 
- попередній аналіз; 
- активи, пасиви, майно, запаси і витрати; 
- аналіз фінансової стійкості; 
- ліквідність балансу; 
- розрахунок фінансових коефіцієнтів; 
- аналіз фінансових результатів діяльності, рентабельності, ділової активності. 
Аналіз фінансових коефіцієнтів передбачає не тільки розрахунок 
співвідношень статей фінансової звітності, отриманих на основі даних звітного 
періоду, але і зіставлення з аналогічним співвідношенням за попередні періоди. 
Корисність аналізу коефіцієнтів обумовлена тим, що вони дозволяють з різних 
точок зору глянути на фінансове положення компанії. 
Узгодження співвідношень даних фінансової звітності й аналізу коефіцієнтів 
за різні періоди дозволяє простежити динаміку ефективності роботи компанії, 
побачити тенденції її розвитку за кілька років. 
Фінансові коефіцієнти, застосовувані в методиці аналізу й оцінки, були 
розділені на 3 великі групи: 
1 група. Ефективність використання майна. 
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2 група. Оцінка платоспроможності та ліквідності. 
3 група. Оцінка ділової активності.  
 Аналізуючи дані балансу учасника будівельного проекту, треба зробити 
висновок про його абсолютну ліквідність. Тобто встановити, що фірма-партнер 
здатна розрахуватися по своїм зобів,язанням;  її ліквідні активи (грошові кошти, 
цінні папери) перевищують термінові зобів,язання (кредиторську заборгованість); 
швидко реалізуємі активи (дебіторська заборгованість, інші активи) перевищують 
короткострокові пасиви; повільно реалізуємі активи (запаси та витрати) 
перевищують довгострокові пасиви; важко реалізуємі активи (нематеріальні активи, 
основні кошти) менше постійних пасивів (джерела власних коштів). 
 Аналіз фінансового стану буде більш об, єктивним та точним при розгляданні 
оціночних показників у динаміці, як мінімум, на початок та кінець досліджуваного 
періоду (можна проводити оцінку, приймаючи в розрахунок абсолютні величини 
розділів балансу; вагу розділів у загальній структурі; оціночні фінансові 
коефіцієнти). 
  Якщо на основі аналізу балансу й отриманих розрахунковим шляхом даних 
зроблений висновок про наявність задовільної структури балансу, якщо значення 
розрахованих коефіцієнтів знаходяться в діапазоні необхідних значень,  то 
підприємство є платоспроможним, ліквідним, з достатнім обсягом власних ресурсів 
і основних засобів, з можливістю розрахуватися за своїми обов'язками, 
підприємство має у своєму розпорядженні власний капітал, значні запаси 
будівельних матеріалів і конструкцій, устаткування та технічні засоби для ведення 
будівельних робіт. У даному випадку таке підприємство може виступати в якості 
рівноправного і надійного учасника будь-якого будівельного проекту, як на умовах 
підряду так і інвестування об'єктів. При виборі економічно сильних учасників 
самоорганізованої структури, будівельне підприємство здатне значно збільшити свій 
прибуток і створити можливості для подальшого функціонування і досягнення 
поставлених цілей всіма учасниками будівництва. 
 Другий етап – планування і контроль. На цьому етапі суттєво важливе 
проведення наступних заходів: 
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- підрядна організація розробляє по будівельному проекту календарні графіки,  
сітьові плани, графіки надходження на об,єкт будівельних матеріалів, графіки 
руху робочих кадрів, технологічні карти, заходи по виконанню різних видів 
робіт і передає копії у розпорядження керівництву будівельного підприємства; 
- керівництво будівельного підприємства повинне спланувати та узгодити із 
замовником резервний часовий строк, за який, у разі чого, підрядник зможе 
внести зміни у будівельний процес (за власні кошти); 
- замовник надає графік виплат фінансових ресурсів і чітко його дотримується 
на протязі всього будівництва; 
- будівельне підприємство встановлює і затверджує у співпраці із підрядником 
контрольні етапи над ходом його виробничої діяльності. Головна мета 
контролю – створити гарантії для виконання будівництва та підвищити 
ефективність управління. Тут існує декілька важливих моментів:  
1) зазвичай в договорах підряду існує пункт про те, що замовник має право у 
будь-який час перевіряти хід і якість робіт, не вмішуючись в господарську 
діяльність підрядника. Але провести таку перевірку, невідволікаючи 
підрядника та незаважаючи йому виконувати роботу, практично 
неможливо. Тому необхідно спланувати оптимальну кількість контрольних 
етапів, яка б, з одного боку, не відволікала підрядну організацію від 
будівельного процесу, а з іншого боку, забезпечувала гнучкість контролю. 
Тобто, будівельне підприємство повинне проводити перевірки в термін, 
який не повинен перевищувати у часі той строк, за який підрядна фірма 
може здійснити якісь “виробничі недоліки”, не зможе компенсувати збитки 
та зірве строки будівництва; 
2) контрольні етапи можуть бути як у вигляді часових відрізків, так і у вигляді 
закінчених конструктивних або технологічних етапів будівництва; 
3) кожен контрольний етап повинен бути оформлений Актом відповідності 
виконаних робіт проекту за підписами представників підрядника та 
замовника; 
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4) на кожному контрольному етапі будівельне підприємство повинне тримати 
під контролем фінансовий стан партнерів і мати доступ до необхідної для 
аналізу інформаційної бази; 
- у будівництві застосовуються різні форми розрахунків між 
підрядниками та замовниками: за виконані БМР у відповідності з їхніми 
фізичними обсягами із помісячною або подекадною оплатою; оплата готової 
будівельної продукції по факту здачі її в експлуатацію; проміжні варіанти 
розрахунків між замовником та підрядником за закінчені комплекси БМР, 
конструктивні елементи або частини будівель; оплата замовником витрат 
підрядника по придбанню та доставці необхідних будівельних конструкцій і 
матеріалів ще до початку виконання БМР. Для утримання керованості 
самоорганізаційної структури будівельне підприємство повинне на кожен 
контрольний етап брати із замовника аванс. Розмір цього авансу будівельне 
підприємству необхідно спланувати так, щоб він забезпечів йому упевненість 
в тому, що замовник не відмовиться від будівництва або не поміняє 
підрядника (виходячи з практичного досвіду, ми вважаємо, що аванс повинен 
складати 30% від фінансових коштів призначених на певний розрахунковий 
етап);  
- отримуючи від замовника по графіку фінансові кошти, будівельне 
підприємство надає підряднику аванси. Надання авансу, на нашу думку 
повинне відповідати двом критеріям:  
               1) аванс видається для початку або продовження ведення робіт; 
               2) розмір авансу повинен бути таким, який підрядник у випадку    
 власної неспроможності продовжувати роботи або в іншому, буде в змозі терміново 
повернути;  
- для забезпечення перевірки якості та обсягу БМР будівельне 
підприємство у своєму штатному розкладі повинне передбачити або 
відповідний відділ, або посаду інженера, який би вів визначений об,єкт. Тобто 
працівник повинен виїжджати в установлені строки на будівництво, 
забезпечувати якісний рівень перевірки будівельної діяльності підрядника, 
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визначати недоліки, сповіщати про це керівництво будівельного підприємства 
(фірми), контролювати вчасне усунення цих недоліків, закривати поетапно 
Акти відповідності виконаних робіт проекту; 
- практика показує, що в ході будівництва достатньо часто виникають 
непередбачені проектом роботи. Ці роботи, звичайно, ніяким чином не 
оговорені в договорі, але по технології виробництва вони є необхідними. В 
такому випадку підрядник (або проектна організація) повинен підготувати 
відповідну технічну документацію і передати її керівництву будівельного 
підприємства. Будівельне підприємство, у свою чергу, повинне довести цю 
інформацію у короткі строки до замовника та укласти з ним договір на 
виконання підрядником цих робіт; 
- у випадку, коли замовник або підрядник не в змозі виконати якісь свої 
зобов,язання, якщо в їх діяльності виникає збій, який може призвести до збою 
роботи партнерів, то будівельне підприємство повинне мати повну термінову 
інформацію про причини збою і доступ до цієї інформації, щоб провести 
аналіз ситуації і виробити відповідні управлінські рішення. Адже багато 
відхилень від плану можуть бути згладжені своєчасним та ефективним 
управлінням. 
Третій етап процесу досягнення керованості – заходи по відновленню 
керованості. На цьому етапі керівництво підприємства в залежності від ситуації 
вирішує, як підтримати високий рівень самоорганізації учасників будівельного 
процесу. Тут може виникнути ситуація або переузгодження зобов,язань, або заміни 
учасників на інших.   
Поетапне додержання будівельним підприємством розробленого нами процесу 
утримання керованості, дозволить підтримувати партнерські взаємовідносини на 
високому керованому рівні. 
Але, на наш погляд, існує ще один важливий момент. Мають місце в 
реальному будівництві випадки коли, навіть обговорені договором пункти, одна із 
сторін намагається в процесі взаємодії осуперечити через судові інстанції. Процес 
юридичного розгляду досить тривкий і навіть, якщо правові органи доведуть, що 
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сторона, яка затіяла суперечку, неправа, збитки понесуть всі учасники 
самоорганізації. Тому ми пропонуємо, подані вище рекомендації по регулюванню 








  Змодельовані у підрозділі 2.3. різноманітні ситуації, що відображують області 
керованості і мають місце в реальних умовах будівельного процесу, дозволяють 
структурі, що самоорганізувалася, здійснювати взаємовигідний обмін у 
сприятливому інституційному середовищі регіонального будівельного комплексу. 
При цьому така якість середовища як сприятливість не передбачує монополізму і 
жорстко детермінованого зв'язку учасників з підприємством. Навпроти, у даному 
автором описі областей між останніми визначаються граничні межі, пропорції в 
економічних перемінних, збільшення чи зменшення яких впливає на зниження чи 
підвищення керованості будівельного підприємства. У дійсності виробничий процес 
протікає в умовах, де постійно зіштовхуються інтереси суб'єктів, на поведінку яких 
можуть впливати більш вигідні пропозиції з боку конкурентів (інших фірм). 
Природно виникаючі при цьому розбіжності, змінюють залежність учасників від 
будівельного підприємства, провокують їх на порушення зобов'язань. Це приводить 
до нестабільності в поводженні власників, у налагодженому виробничому процесі 
починає виникати каскад розгалужень, розмежувань, наслідки яких важко 
передбачити. 
 Зовсім очевидно, що для виведення структури, яка самоорганізувалась, зі 
стану нетабільності, що поглиблюється, варто вчасно приймати адекватні рішення. 
У цьому зв'язку представляється необхідним описати режими виробничого процесу, 
які відповідають запропонованим дисертантом раніше областям керованості і дати 
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цим режимам характеристику, що є основою моделі (рис. 3.9) для розробки заходів 
щодо підвищення керованості будівельного підприємства. 
 У відповідності до областей керованості визначимо чотири режими 
будівельного процесу: 
- режим некерованості (режим неадекватного реагування, чи кризовий режим); 
- режим граничної керованості (перехідний режим); 
- режим керованості (режим адекватного реагування); 
- оптимальний режим (режим автономної залежності). 
 Для того, щоб прийняти управлінське рішення, у першу чергу необхідно 
з,ясувати, в якому режимі на даний час знаходяться всі учасники будівельного 
процесу і саме будівельне підприємство. Для цього дамо режимам виробничого 
процесу характеристику. 
І. Характеристики режиму некерованості (режиму неадекватного реагування, чи 
кризового режиму): 
1. Порушення договірних умов, що не піддаються урегулюванню учасниками  
структури, що самоорганізувалася: 
- затримка оплати і затримка термінів виконання робіт; 
- однобічна зміна умов в оплаті і виконання робіт, пов'язане з порушенням 
пропорцій економічних перемінних; 
- відхід якого-небудь учасника і неможливість його заміни; 
- прагнення учасників до однобічної максимізації власного ефекту на шкоду 
інтересам інших суб'єктів. 
2. Відсутність достатнього потенціалу реагування на прояви нестабільності. 
3. Необхідність залучення сторонніх фахівців для досягнення компромісів. 
4. Впровадження антикризового управління. 
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Рис. 3.9  Модель підвищення керованості будівельного підприємства 
 
Погодження ефектів, зобов,язань та контрольних дат учасниками 
самоорганізованої структури 
Визначення областей керованості будівельного підприємства на 
основі  погоджених ефектів та зобов,язань із зазначенням 
еквівалентів обміну на контрольні дати, формування комплектів 
графічних моделей по учасникам та проектам
Моніторинг будівельного процесу за допомогою графічних  
моделей керованості 




























Виконання зобов,язань та одержання ефектів учасниками 
 самоорганізованої структури 
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ІІ. Характеристики режиму граничної керованості (перехідного режиму): 
1. Можливість розвитку подій з наступним варіантом: 
- повернення підприємства в режим керованості; 
- зависання в режимі граничної керованості, погроза стагнації, застою; 
- перехід у режим некерованості. 
2. Порушення договірних зобов'язань учасниками структури, що 
самоорганізувалася, яке залишається в зоні досяжності для впливу. 
3. Можливість переузгодження економічних перемінних у діапазоні прийнятого 
коридору. 
4. Можливість введення в структуру, що самоорганізувалася, необхідних учасників і 
заміна тих, хто намагається в однобічному порядку максимізувати власний ефект. 
5. Збереження достатнього потенціалу реагування на прояви нестабільності. 
6. Можливість поліпшення керованості будівельного підприємства шляхом 
своєчасного: 
- оповіщення учасників про погрозу порушення договірних зобов'язань; 
- компенсації учасником-порушником понесених партнерами витрат; 
- проведення заходів типу "мозковий штурм" чи "колективна генерація ідей". 
ІІІ. Характеристики режиму керованості: 
1. Наявність між учасниками договорів з погодженими правилами взаємодії. 
2. Погодженість областей керованості будівельного підприємства у взаємозв,язку із 
календарним графіком виконання робіт. 
3. Визначеність умов і можливостей переузгодження пропорцій економічних 
перемінних. 
4. Прозорість взаємин суб'єктів виробничого процесу. 
5. Адекватне реагування на дії, що призводять до зниження керованості. 
6. Виконання кожною стороною прийнятих зобов'язань у рамках обговорених меж. 
7. Забезпечення гнучкості структури, що самоорганізувалася (залучення в процес 
необхідних та безболісна заміна вибуваючих учасників). 
ІV. Характеристики оптимального режиму (режиму автономної залежності): 
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1. Забезпечення переходу структури, що самоорганізувалася, до більш високого 
ступеня взаємодії - взаємодії учасників, що дозволяє одержати кожному суб'єкту 
синергетичний ефект. 
2. Прагнення учасників структури, що самоорганізувалася, до пролонгування 
взаємодії й після завершення проекту. 
3. Моніторинг інституційного середовища будівельного комплексу з метою 
прогнозування кон,юктури попиту та пропозиції, а також випередження і, можливо, 
формування попиту. 
4. Створення брендів, розширення зон впливу підприємства, організація мережі 
учасників на основі автономної залежності. 
5. Самоорганізація учасників в єдину працездатну команду. 
6. Залучення консалтингових послуг, спеціалізація підприємства на перспективних 
напрямках з урахуванням інтересів і можливостей працівників для посилення 
потенціалу і поліпшення керованості будівельного підприємства. 
Узагальнюючи розгляд режимів виробничого процесу можна сформулювати 
наступні висновки: 
- у реальних умовах нестабільності будівельні проекти здійснюються в різних 
сполученнях економічних перемінних; 
- для полегшення переводу виробничого процесу в більш сприятливий режим 
автором розроблені моделі, що дозволяють вчасно розпізнавати ознаки зниження 
керованості; оснащення комплектами графічних моделей допоможе учасникам 
адекватно реагувати для підвищення керованості; 
- оскільки в умовах нестабільності виробничий процес в основному 
здійснюється в режимі керованості - граничної керованості- некерованості, 
створюючи замкнене коло, найбільш важливим виявляється виведення виробничого 
процесу в оптимальний режим. 
 Досягнення оптимального режиму, що дозволяє взаємодіяти суб'єктам, 
створювати команду, можливе при дотриманні ряду умов. 
По-перше, керівництво підприємства повинне переконати свій персонал в 
необхідності проведення змін, відмовлення від твердої ієрархичної структури для 
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рішення яких-небудь конкретних проблем (наприклад, підвищення якості 
продукції). 
Теорія самоорганізації показує неспроможність ідеї про можливість повного і 
всеохоплюючого упорядкування і контролю над соціальними процесами. Будь-який 
соціальний суб'єкт завжди є іманентним в соціальній системі. Усякий керуючий 
вплив з боку суб'єкта лише включається в процес соціальної самоорганізації. Він 
вносить визначене збурювання в соціальний процес, але ніколи цілком не підкоряє 
цей процес. Необхідно усвідомлювати, що змінений контроль, а також включення в 
соціальний процес суб'єктного керуючого впливу може внести додатковий ступінь 
дисбалансу і неврегульованості в природні зв'язки, а також у процеси 
самоорганізації. Прямий організуючий вплив, навіть успішний по деяким обраним 
показникам, може в той же час збільшувати ступінь дезорганізації по ряду інших 
параметрів. 
Необхідно підкреслити, що головним суб'єктом  структури, що 
самоорганізувалася, стає не фінансовий, а людський ресурс. Тільки люди, їхні 
знання, навички і здібності, їхній творчий потенціал приводять в рух всі фактори 
виробництва. Тільки вони можуть забезпечити існування в системі підприємства 
взаємодії. 
На визначеному етапі розвитку будівельного виробництва, яке 
характеризовалося повсюдною заміною фізичної праці людини роботою машин, 
перетворенням працівника в контролера при механізмах і наступній автоматизації 
виробництва, створилася ілюзія, що роль людини у виробничому процесі й у складі 
продуктивних сил знижується. Основну вирішальну роль здобуває капітал, 
матеріалізований у різних формах майна. 
Щоб оцінити, зростає чи зменшується роль "людського фактора", спробуємо 
розкласти трудовий процес на окремі елементи, що відбивають участь у цьому 
процесі капіталу (упредметненої праці) і безпосередньої живої праці. Це елементи, 
що відбивають участь капіталу й елементи, що відбивають особисту участь людини. 
Як змінюється роль вищевказаних елементів у міру розвитку виробничої 
діяльності, однієї зі складових який є сама людина? 
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Виділимо елементи, значення яких не перетерплює помітних змін ні убік  
зниження, ні убік  зростання. Це енергоносії, значення яких у виробничому процесі 
залишається дуже високим, однак, з урахуванням розвитку енергозберігаючих 
технологій, що незростають. Важко також виявити які-небудь істотні зміни в ту чи 
іншу сторону значення елемента, зв'язаного просто з використанням людського 
часу. Зате можна з усією визначеністю затверджувати, що значення елемента 
"фізичних зусиль людини" знижується і заміняється механічною дією 
використовуваних машин. 
Безумовно, зростає роль знарядь праці і засобів виробництва, багаторазово 
зростає значення технічної і технологічної інформації, патентів, методик та таке ін. 
Виняткове значення здобуває інформаційний капітал, накопичений людством у 
процесі свого розвитку, і удосконалюються форми його використання. Не викликає 
сумніву зростаюче значення факторів, що відбивають використання знань, 
отриманих людиною, і використання його творчих можливостей. Останній елемент, 
з урахуванням науково-технічної революції, що відбуває в розвитку виробничих 
сил, здобуває особливе значення. 
Зростання значення таких форм капіталу, як устаткування, технології, 
науково-технічна інформація жодною мірою не применшують значення "людського 
фактора", тому що зростаючої ролі зазначених факторів обов'язково передують 
зростаючі витрати людської праці, спрямовані на їхнє творення. 
Єдиним показником, що свідчить про зниження ролі "людського фактора", є 
постійне скорочення сфери застосування мускульної сили людини. Але поняття 
"людський фактор" припускає, у першу чергу, інтелектуальні сфери людської 
деятелности, а аж ніяк не фізичні його можливості. 
Нерідко висловлюється судження, що технічний прогрес приводить до 
витиснення з трудового процесу елементів творчості і майстерності, зводячи дії 
людини до натискання кнопок і завдання програми. Дійсно, це має місце, але 
одночасно діють і зовсім протилежні, коли механізація трудомістких процесів 
підвищує роль майстерності в роботі людини, що обслуговує машину. При цьому 
варто враховувати, що будь-яке зменшення ролі людини в конкретному трудовому 
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процесі стосується саме цього трудового процесу, а не всієї їхньої сукупності. Роль 
людини, як однієї зі складових виробничих сил, неухильно зростає і забезпечує 
постійне здійснення процесу заміни праці людини при виконанні різного роду 
рутинної роботи машинною працею, комп,ютером чи іншим агрегатом і вивільнення 
людини для творчої діяльності, недоступної доки ніякому штучному інтелектуалу. 
Підвищення ролі творчих компонентів у людській праці зайшло в 
суперечність з найманим характером праці і привело до розвитку таких форм 
виробничих відносин, при яких наймана праця витісняється працею власника і 
перестає бути пануючою формою трудових відносин. У результаті відбувається 
поступова зміна соціальної структури суспільства в напрямку збільшення числа 
громадян, що використовують у своїй праці приналежну їм власність. 
Закордонний бізнес за останні 20 років кардинальним чином змінив 
відношення до "людських ресурсів" і їхньої ролі в комерційному успіху. "Люди - 
наш головний ресурс" - гасло ефективно працюючих корпорацій, ефективне 
управління "людськими ресурсами" - найважливіший фактор економічного успіху 
фірми. Це загальний висновок з ряду закордонних джерел [19, 31]. 
Дійсно, ключовою складовою бізнесу будівельних фірм США, ФРН сьогодні є 
управління кадрами. Воно забезпечує сприятливе середовище, у якому реалізується 
трудовий потенціал, розвиваються особисті здібності, люди одержують задоволення 
від виконання роботи і суспільного визнання своїх досягнень. 
У сфері управління будівельними кадрами намітився послідовний зсув 
акцентів з технократичних підходів, що регламентують зміст трудового процесу, до 
цілісного підходу, в основі якого лежить довгостроковий розвиток трудового 
потенціалу працівників. 
Практику технократичного управління, яка склалася в умовах індустріального 
економічного росту, відрізняє: 
- вузькоспеціалізована праця більшості робітників та службовців, яка не 
потребує ґрунтовної підготовки; 
- зв'язки між працівниками споконвічно визначалися технологічним 
процесом; 
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- спрямованість на підтримку стійкості і стабільності виробництва; 
- тверда регламентація праці адміністрацією; 
- відділення виконавської праці від організаторської; 
- обмеженість самостійності працівників у встановленні і розвитку 
комунікацій; 
- мінімізація виробничого і господарського ризику; 
- стимулювання за короткострокові успіхи; 
- блокування нововведень на підприємстві. 
Управління "людськими ресурсами" змістовно змінюється: від простого 
оперативного рішення проблем воно буде переходити до визначення майбутніх 
потреб людей і розвитку потенціалу. Це затверджує управління, яке спирається на 
новаторське лідерство й інтеграцію функцій управління. 
Сьогодні ж роль управління "людськими ресурсами" у будівельних 
підприємствах (фірмах) м. Харкова можна визначити як підтримуючу. Увага 
зосереджена на формуванні планів по праці, виробленні політики наймання, 
підтримці робочої атмосфери на виробництві, сприяння лінійним керівникам у 
підборі і звільненні кадрів. 
Головна ж задача сучасної системи управління персоналом - розробка системи 
справедливої оплати праці й індивідуальної матеріальної винагороди, гнучких 
соціальних виплат і гнучких режимів праці, активного залучення працівників в 
управлінні трудовими процесами, участі в прибутках і акціонерному капіталі фірм. 
Менеджмент докладає зусиль по підтримці внутріфірмових зв'язків, тобто 
інтенсивний горизонтальний "кровообіг" в економічному організмі фірми і 
"стратегія втягнення". Цей підхід припускає: 
- по-перше, розширення участі працівників у прийнятті господарських 
рішень на мікрорівні; 
- по-друге, розширення повноважень на рівні робочих місць; 
- по-третє, трансформація змісту управлінської роботи, розмивання 
границь поняття "кадри управління"; 
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- по-четверте, традиційне адміністративне поступається місцем 
професійному лідерству; 
- по-п'яте, формування інноваційної організаційної культури фірми. 
Безупинний процес організаційного розвитку припускає створення нових 
відділень (одиниць), орієнтованих на перспективну продукцію і ринки збуту, 
формування ефективного механізму внутріфірмового підприємництва, створення 
заслону проти бюрократизму і розростання розмірів підрозділів підприємства. 
Сучасний організаційний розвиток підприємств орієнтований на обмежений 
зрост і вирощування кадрів усередині фірми у відмінності від раніше 
практикованого зовнішнього злиття і придбання. Говорячи про глибинні зміни в 
системі управління й обліку "людських ресурсів" у бізнесі,  можна виділити чотири 
групи факторів (табл. 3.4). 
Другою важливою умовою становлення самоорганізації є впевненість 
персоналу підприємства в стратегічності проведених перетворень. Крім того, велику 
увагу керівництво фірми повинне приділяти "культивуванню" самоорганізації як 
такій. Річ у тім, що далеко не завжди навіть висококваліфіковані фахівці здатні 
ефективно працювати в рамках утворень, що самоорганізуються, тому що для цього 
вимагаються і комунікабельність, і здатність швидко приймати рішення, і багато 
чого іншого. Саме тому так важливо приділяти достатню увагу просвітницькій 
роботі: пропаганді, роз'ясненню, навчанню, консультуванню та т.ін. 
 Наступною умовою реалізації нової форми взаємин в оптимальному режимі 
виробничого процесу є становлення фірми, як організації, яка безупинно 
самонавчається. 
На жаль, на сьогоднішній день не можна привести приклади будівельних фірм 
Харківського будівельного комплексу, у яких відбувається усвідомлене навчання від 
перших керівників до робочих будівельних спеціальностей. Процес навчання 
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структур до нововведень та якості 
продукції 
3.3. Вибіркове втручання держави в 
сферу праці 
3.4. Послаблення організованого 
робочого руху 
1. Перерозподіл функцій та повноважень 
в системі управління “людськими 
ресурсами” 
2. Акумулювання передового досвіду 
управління кадрами 
3. Створення нових форм співпраці 
робітників та адміністрації компанії 
4. Політизація управління кадрами 
4. Зміни в розвитку теоретичної думки 
4.1. Визнання підвищення ролі фактора 
“людських ресурсів” у виробництві 
4.2. Перехід від аналітичного до 
системного підходу 
1. Формування цілісного бачення 
управління “людськими ресурсами” 
менеджерами та персоналом 
2. Підвищення обгрунтованості рішень 
по використанню праці 
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Адже, в будівельних організаціях, що самонавчаються, підпорядковуються 
взаємодії інтересів співробітників та інституційного середовища, по-іншому 
будується спільна діяльність усередині колективу. Підвищення продуктивності 
досягається не тільки чітким співвідношенням заробітної плати і результатів праці, а 
і створенням міжособистісних відносин, які дозволяють працівникам відчувати 
свою значимість.   
 Організації, що самонавчаються, формують новий тип мислення працівників, 
здатних до самостійної роботи на взаємовигідних умовах. Влада і відповідальність 
переходять до працівників, що мають творчий потенціал, організаторські здібності 
та уміння досягати результатів. У відповідь на нестабільне інституційне середовище 
організації, що самонавчаються, децентралізують відносини на підприємстві (у 
фірмі), спеціалізація стає гнучкою і характеризується мобільністю працівників, 
гнучкістю устаткування, виробничих процесів і організаційних форм. Мобілізація 
творчого потенціалу працівників тих організацій, що самонавчаються, виявляється 
основним ресурсом, що забезпечує її виживання та розвиток. Працівники 
підприємств (фірм), що самонавчаються, визначають першочергові інтереси в 
інтелектуальному зрості, а не в максимізації особистого багатства. В таких 
організаціях -первинні власні працівники, вторинні - пріоритети клієнтів. 
Змінюється і ціль бізнесу, як відзначає П. Друкер, ціль знаходиться за межами 
бізнесу і полягає в суспільстві, оскільки підприємство є суспільним інститутом. 
Існує тільки одне обґрунтоване визначення цілі бізнесу - створювати споживача. 
Будівельні продукти можуть випереджати потреби замовників, тому запорукою 
успіху стає формування попиту, а не поспіх за ним. 
Західні дослідження свідчать, що носіями нових цінностей виступають, 
головним чином, представники молодого покоління, яке вступили в самостійне 
життя в 70-і - 80-і роки. Їх характеризує очевидний статок, висока якість освіти і 
прагнення до діяльності, що забезпечує суспільне визнання. Українська молодь не є 
виключенням, у співробітництві з висококваліфікованими фахівцями вона здатна до 
позитивної самоорганізації. Змінюється контроль з боку штатних інженерно-
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технічних співробітників, а атмосфера вибудовує працівників у горизонтальну 
складову будівельного процесу. Це не означає, що ці фірми цілком представляють 
самоврядні колективи. Для управління такими підприємствами керівнику 
необхідний не адміністративний тиск заради якісного виконання функцій, а 
створення відповідних умов для якісного виконання технологічного процесу, у яких 
працівник здатний з появою нової задачі знаходити шляхи її рішення. Молодь, 
підготовлена до самостійного проведення будівельних робіт, випробовує 
необхідність в одержанні нових знань, її перестають задовольняти стаціонарні 
фірми, працівники шукають собі подібних. 
  Фірми, що самонавчаються, розвиваються в умовах нестабільного 
інституціонального середовища, використовуючи інтелектуальні джерела, 
демонструють тягу до постійної трансформації, дають життя новим компаніям. 
Ядром персоналу фірм, що самонавчаються, є працівники з прагненням до 
самореалізації, які розглядають діяльність у рамках компанії, як один із кроків до 
початку власного бізнесу. Коли будівельна діяльність стає орієнтованою на процес, 
а працівники можуть персоніфікувати визначені його елементи, відбувається 
виділення з компанії самостійних структур. Фірми, що самонавчаються, 
відтворюють самі себе, а виникаючі в результаті подібного відмежування нові 
організації керуються тими ж принципами, що і попередні. Яскрава індивідуальність 
засновників і власників цих організацій не є проявом їхнього індивідуалізму, тому 
що умовою взаємодії між творчими особистостями стає лояльність і висока 
солідарність, що відтворюються в нових будівельних організаціях. 
 Досвід роботи Харківського будівельного комплексу в ринковій економіці не 
такий великий, щоб розглядати  процеси, які відбуваються, як тенденцію, але факт, 
що будівельні організації, які приділяють велику увагу процесу безперервного 
навчання, поза конкуренцією, стає очевидним. У фірмах, де процесу навчання не 
приділяється належної уваги, настає край компетентності. Ця межа перешкоджає 
розвитку і зменшує керованість будівельних підприємств. Необхідна постійна 
кадрова робота, спрямована на залучення співробітників в освітній процес, 
роз'яснення необхідності змін. 
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 Управлінню слід освоювати новий інструмент для підвищення керованості - 
самоорганізацію. Однак не завжди самоорганізація відповідає інтересам 
динамічного зовнішнього середовища і колектив може виявляти опір змінам. Досвід 
практичної роботи в управлінні дозволяє констатувати, що чим більше у людей 
навичок і здібностей, тим менше опір змінам. Чим вище компетенція, тим ширше 
кругозір, що допомагає бачити свою роботу як складову частину загальної роботи. В  
організаціях, що самонавчаються, підвищується рівень культури і довіри в 
партнерських відносинах, що приводить до підвищення керованості. 
 Будівельні підприємства, що самонавчаються, здатні підбудовуватися під 
нестабільність, бути керуючими і керованими в залежності від ситуацій, що 
складаються, вчасно здійснювати інновацію, адекватно реагувати на потреби 
регіонального будівельного комплексу, які постійно змінюються. Учасники 
безупинного освітнього процесу з пасивних суб'єктів управління перетворюються в 
"актора", творця своєї долі і суспільного прогресу. 
 Таким чином, створення в будівельному комплексі мереж з автономних 
учасників, нових ділових відносин, становлення  підприємств (фірм), що 
самонавчаються, і своєчасне надання самоврядування підвищує керованість 
будівельних підприємств. 
Серед досліджених дисертантом шляхів підвищення керованості в умовах 
нестабільності найбільш важливе значення мають наступні: 
1. Сприйняття й усвідомлення (рецепція) значення дослідженого феномена 
керованості будівельного підприємства в умовах ринкової нестабільності, 
дотримання методичних рекомендацій з виявлення економічних перемінних у 
взаємодії суб'єктів будівельного комплексу. 
 2. Облік і безупинне узгодження інтересів учасників  структури, що 
самоорганізувалася, сприяння позитивному розвитку самоорганізаційних процесів. 
3. Ідентифікація стану керованості будівельного підприємства за допомогою 
виявлених і описаних областей. 
4. Користування запропонованою графічною моделлю керованості, моделювання 
реальних ситуацій взаємодії в  структурі, що самоорганізувалася, що дозволяє 
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вчасно діагностувати стан з дотриманням домовленостей на контрольну дату, 
здійснювати моніторинг виробничого процесу, створювати комплекти моделей для 
керівництва в роботі. 
5. Застосування на практиці розроблених режимів виробничого процесу. 
6. Проходження концепції будівельного підприємства, як організації, що 
безупинно самонавчається. 
 Отже, перевод будівельного підприємства в оптимальний режим виробничого 
процесу в цілому створює сприятливе інституційне середовище, сприятливий 
клімат, що дозволяють кожному учаснику структури, яка самоорганізувалася, 






















ВИСНОВКИ ДО ТРЕТЬОГО РОЗДІЛУ 
 
1. Створена система економічного діагностування, визначені принципи 
виявлення і попередження у відхиленнях економічних перемінних, створена 
базова модель керованості будівельного підприємства, що дозволяє користувачам 
самостійно розробляти комплекти робочих моделей під ситуації, які складаються 
у виробничих процесах. 
2. Визначені критерії областей керованості: для області повної керованості 
значення коефіцієнту керованості будуть знаходитися в межах наступного 
інтервалу 0,95 ≤ k ≤ 1,05; для області граничної керованості - 0,85 ≤ k < 0,95,  1,05 
< k ≤ 1,15; для області кризової керованості - k < 0,85,  k > 1,15.   
3. Розроблено процес досягнення керованості будівельного підприємства, 
який складається з трьох етапів. Кожен етап містить методичні рекомендації для 
керівництва будівельного підприємства. 
4. Пропонується рекомендації по врегулюванню партнерських відносин 
учасників будівельного процесу закріпити законодавчо на регіональному рівні в 
якості експерименту. 
5. Розроблені й описані відповідні областям керованості режими 
виробничого процесу, які створюють базову модель підвищення керованості 
будівельного підприємства. 
6. Визначено особливе місце в підвищенні керованості оптимального 
режиму виробничого процесу. Оскільки в умовах нестабільності виробничий 
процес в основному здійснюється в режимі керованості - граничної керованості- 
некерованості, створюючи замкнене коло, найбільш важливим виявляється 
виведення виробничого процесу в оптимальний режим. 
7. Встановлено, що головним суб'єктом  структури, що 
самоорганізувалася, стає не фінансовий, а людський ресурс. Тільки люди, їхні 
знання, навички і здібності, їхній творчий потенціал приводять в рух всі інші 
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фактори виробництва. Тільки вони можуть забезпечити існування в системі 
підприємства взаємодії. 
8. Визначена важлива роль концепції будівельного підприємства (фірми) 









ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ І ВИСНОВКИ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ 
 
 В дисертаційній  роботі на основі проведених досліджень розроблені 
теоретичні основи та методичні рекомендації по підвищенню ефективності 
управління будівельним підприємством. Основні висновки, які були 
отримані в результаті досліджень, полягають в наступному: 
1. Проаналізовано основні тенденції розвитку Харківського 
регіонального будівельного комплексу, що дало розуміння специфіки 
управлінських відносин, які формуються регіональною владою; 
особливостей реального функціонування будівельних підприємств, які у 
рамках регіональних особливостей будівельного комплексу вже сьогодні 
виступають як самостійні керуючо-самоорганізаційні системи. 
2. Уточнено теоретичне поняття керованості будівельного 
підприємства в аспекті самоорганізації. Керованість - це показник, який 
характеризує здатність керованого об'єкта позитивно реагувати на 
управлінський вплив. Об'єкт є якісно й ефективно керованим, якщо всі 
учасники самоорганізованої структури досягають своїх цілей у 
встановлений час з оптимальними витратами ресурсів. Об'єкт є 
некерованим, якщо суб'єкти виробничого процесу не досягають цілей, 
незважаючи на вплив. Якщо ж поставлені цілі досягаються з відхиленнями 
або для цього необхідні надмірні зусилля -  об,єкт є погано керованим. 
3. Виявлено економічні перемінні, які відображують умови взаємодії, 
обміну і впливають на керованість будівельного підприємства. Ефектом 
для сторони-виробника є сума фінансових ресурсів, яка обміняна на 
вироблений обсяг будівельно-монтажних робіт (затрати), а для сторони-
споживача – одержання обсягу БМР (ефект) в обмін на фінансові ресурси 
(затрати). 
4. Визначено області керованості будівельного підприємства – 
повної, граничної та кризової керованості, які відбивають відхилення в 
пропорціях економічних перемінних, що обумовлює необхідність 
 187
своєчасного й адекватного реагування з метою збереження і підвищення 
керованості будівельного підприємства. Визначені критерії областей 
керованості: для області повної керованості значення коефіцієнту керованості 
будуть знаходитися в межах наступного інтервалу 0,95 ≤ k ≤ 1,05; для області 
граничної керованості - 0,85 ≤ k < 0,95,  1,05 < k ≤ 1,15; для області кризової 
керованості - k < 0,85,  k > 1,15.   
    5. Запропоновано економічну модель керованості будівельного 
підприємства, яка показує залежність власників ресурсів від пропорцій 
економічних перемінних, що буде вираженням збалансованості інтересів 
учасників, керованості будівельного підприємства. 
          6. Виходячи із єдиного математичного трактування суті 
детермінованого факторного аналізу, дисертантом розроблено 
узагальнений інтегральний метод (УІМ), що не має обмежень і дозволяє 
точно проводити факторний аналіз господарської діяльності підприємства 
для будь-яких факторних моделей з необмеженою кількістю незалежних 
факторів. Аналіз існуючих методів детермінованого факторного аналізу з 
використанням математичного апарату УІМ, дозволив автору більш чітко 
визначити їх переваги і недоліки та окреслити області їх застосування.   
         7. Визначено за допомогою узагальненого інтегрального методу, що 
застосування перемінного, а не сталого коефіцієнту інфляції значно 
зменшує загальну вартість будівельних робіт. Запропоновано методику по 
розрахунку економічного ефекту при виконанні будівельних робіт від 
урахування перемінного у часі коефіцієнта інфляції, в якій за вихідні дані 
приймається календарний план будівництва і кошторисна вартість окремих 
робіт. Дана методика є також важливою під час контролю за освоєнням 
обсягів будівельних робіт. Вона дозволяє у вартісному вигляді точно 
оцінювати фактичне виконання будівельних робіт на контрольний етап, що 
дає можливість підвищити керованість будівельного підприємства. 
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8. Розроблено процес досягнення керованості будівельного 
підприємства, який складається з трьох етапів. Кожен етап містить 
методичні рекомендації для керівництва будівельного підприємства. 
9. Розроблено й описано відповідні областям керованості режими 
виробничого процесу, які є основою графічної моделі підвищення 
керованості будівельного підприємства. 
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Основні тенденції розвитку Харківського будівельного комплексу 
Розвиток  регіональної інвестиційної законодавчої та нормативно-правової бази в сфері 
підприємництва 
 
Забезпечення інформаційної відкритості регіону 
 
Створення ринкової інфраструктури 
 
Сприяння реструктуризації підприємств для підвищення їх інвестиційної привабливості 
 
Формування муніципальних замовлень на будівництво та реконструкцію ЖКГ та 
соціально-культурної сфери 
 
Розробка умов ефективного інвестування та функціонування будівельного комплексу в 
регіоні 
 
Розвиток великої кількості економічно незалежних суб,єктів малого підприємництва в 
будівельній галузі 
 
Здійснення великих проектів по реконструкції історичного центру, будівництву автодоріг, 
метро і т.д. із залученням великої кількості малих і середніх будівельних організацій 
 
Збільшення обсягів житлового будівництва, приватних сімейних будинків в приміській 
зоні 
 
Підвищення рівня технічної експлуатації споруд, будівель житлового та виробничого 
призначення  
 
Об,єднання нового будівництва та реконструкції в процес вторинної забудови житлових 
кварталів з ущільненням житлової забудови та одночасною реконструкцією та 
продовженням життєвого циклу існуючих житлових будинків перших масових серій 
 
Реконструкція житлового фонду – пристрій мансард; реконструкція виробничих будівель 
та перших поверхів під офіси, кафе, магазини; благоустрій підвалів 
 
Раціональне використання міської забудови для комплексної забудови, освоєння 
підземного простору, конверсія територій промислових забудов 
 
Добровільне об,єднання суб,єктів в суспільні організації 
 





                 Таблиця Б.1 
Проблеми виробничої діяльності  
(по даним опитування керівництва 10 будівельних підприємств м. Харкова в 2003 р.) 
Проблема % 
Несвоєчасна платоспроможність замовників 25 
Недостача заказів для підтримання  
ритмічної роботи 
19 
Неготовність замовників до сплати в ситуації зміни 
вартості матеріалів 
15 
Конкуренція з боку інших будівельних організацій 12 
Нестача будівельних машин та їх знос 10 
Нестача кваліфікованих робітників 6 



















Основні суб’єкти регіонального будівельного комплексу та їх функції 
Будівельні підприємства Проведення будівельно-монтажних 
робіт 
Промислові організації (підприємст-
ва) по виробництву будівельних ма-
теріалів, конструкції та деталей 
Виготовлення будівельних матеріа-
лів, конструкції та деталей 
Юридичні та фізичні особи, які ви-
ступають в ролі інвестора 
Фінансування будівництва об’єктів 
Юридичні та фізичні особи, які вико-
нують роль замовників (замовники) 
Організація та управління будівницт-
вом об’єктів 
Юридичні та фізичні особи, які вико-
нують роль підрядників (підрядники) 
Виконання будівельно-монтажних 
робіт  
Проектно-вишукувальні організації Проведення вишукувальних робіт та 
розробка в сфері капітального будів-
ництва 
Спеціальні навчальні заклади (техні-
куми, університети та ін.) 
Підготовка та перепідготовка кадрів 
Організації (заводи) по виробництву 
будівельних машин та механізмів 
Виробництво та забезпечення будів-
ництва устаткуванням, будівельними 
машинами, інвентарем, інструмента-
ми 
Держава (регіональна та муніципаль-
на влада, податкові органи, ліцензійні 
комітети та різні фонди) 
Організаційно-правове регулювання, 
надання пільг, оподаткування, збори, 
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                                              Передають права                                       Передають 
                                       власності                                               фінансові 
                                     керівництву                                               ресурси 
                                буд. підприємства   
                                для виробництва                
                                     обсягу БМР                                                                                      
                                                                          
 
 
                                           Сплачує                                         Здійснює 
                                       податки, збори,                                правову та 
                                              мито                                         інформаційну 
                                                                                                   підтримку 
 
                                                                          
                                                         
                        
































Характеристика методів детермінованого факторного аналізу 










діяти послідовно у 
часі 
Два і більше Будь-які, якщо факто-









































жить від розмірів 
області зміни фак-
торів 
Два і більше Адитивні, мультиплі-











в залежності від 
подрібнення при-
ростів факторів 
Два і більше Адитивні, мультиплі-
кативні, кратні, мішані 





Два і більше Не рекомендується для 
факторного аналізу 
Індексний Простота; обмежена 
вихідна інформація 
Фактори повинні 
діяти послідовно у 
часі 
Два і більше Будь-які, якщо факто-
ри діють послідовно у 
часі; адитивні 



























ДОДАТОК Ж  
 
Назва робіт /Підрядник 
2004 рік 
1 квартал 2 квартал 3 квартал 4 квартал 
січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1  5 1  6 17 18 19 20 21 22 23 24 25 62 27 28 92 30 31 23 33 3  4 3  5 36 
1. Котлован / ВАТ “Южспецатомэнерго-
монтаж»  
                                    
2. Фундаменти / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
3. Стіни / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
4.Покрівля / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
5. Вікна, двері / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
6. Внутрішні сантехнічні роботи / ТОВ 
“Професіонал” 
                                    
7. Внутрішні електромонтажні роботи / 
ВАТ “Харьковэлектромонтажкомплект” 
                                    
8. Внутрішня телефонізація, радіо / ХСУ  
     - 401 
                                    
9. Телебачення / ХСУ - 401                                     
10. Ліфти / ВАТ “Харківліфт”                                     
11. Оздоблювальні роботи / ВАТ “Трест  
      “Ж-1” 
                                    
12. Поли / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
13. Зовнішнє електропостачання / ВАТ  
     “Харьковэлектромонтажкомплект” 
                                    
14. Зовнішня телефонізація, радіо / ХСУ  
      - 401  
                                    
15. Тепломережі / ТОВ “Професіонал”                                     
16. Мережі водопроводу / ВАТ “Южспец 
      атомэнергомонтаж»  
                                    
17. Мережі каналізації / ВАТ “Южспеца 
      томэнергомонтаж»  
                                    
18. Благоустрій / ВАТ “Трест “Ж-1”                                     
 





Граф1к БМР у грошах за календарним планом 
    C(I)      - ВАРТ1СТЬ I-oi РОБОТИ 
   DELT(I)   - ТРИВАЛiСТЬ I-oi РОБОТИ 
   NP(I)     - ПОЧАТОК ДIЛЯНКИ ПАРАЛЕЛЬНОГО ВИКОНАННЯ РОБIТ 
   KP(I)     - КIНЕЦЬ ДIЛЯНКИ ПАРАЛЕЛЬНОГО ВИКОНАННЯ РОБIТ 
   A(I)      - КОЕФIЦIЕНТ НАХИЛУ ГРАФIКА I-oi РОБОТИ 
   BMR(J)    - СУМАРНА ВАРТIСТЬ РОБIТ НА ДАНИЙ ЧАС "T" 
      ОБЧИСЛЕННЯ коеф1ц1енту р1внянь "A" для I-о1 роботи: 
  I=  1  A=        35253.99800 
  I=  2  A=       187028.67000 
  I=  3  A=       230331.85000 
  I=  4  A=        67672.00200 
  I=  5  A=       125360.50000 
  I=  6  A=       200502.82000 
  I=  7  A=       233402.66000 
  I=  8  A=        16198.00000 
  I=  9  A=         7921.00010 
  I= 10  A=        47391.14300 
  I= 11  A=       152596.54000 
  I= 12  A=       302881.98000 
  I= 13  A=        30582.60000 
  I= 14  A=        21385.00000 
  I= 15  A=         4612.37490 
  I= 16  A=        17926.62400 
  I= 17  A=        14680.00100 
  I= 18  A=        45024.71300 
      ОБЧИСЛЕННЯ СУМАРНОI ВАРТОСТI РОБIТ НА ДАНИЙ ЧАС "T" 
  T=  1  BMR=      35253.9980 
  T=  2  BMR=      70507.9970 
  T=  3  BMR=     105762.0000 
  T=  4  BMR=     292790.6800 
  T=  5  BMR=     479819.3500 
  T=  6  BMR=     666848.0000 
  T=  7  BMR=     897179.9000 
  T=  8  BMR=    1127511.7000 
  T=  9  BMR=    1357843.5000 
  T= 10  BMR=    1588175.4000 
  T= 11  BMR=    1818507.3000 
  T= 12  BMR=    2048839.1000 
  T= 13  BMR=    2279171.0000 
  T= 14  BMR=    2509503.0000 
  T= 15  BMR=    2739834.7000 
  T= 16  BMR=    2970166.5000 
  T= 17  BMR=    3200498.5000 
  T= 18  BMR=    3430830.2000 
  T= 19  BMR=    3786522.7000 
  T= 20  BMR=    4142214.9000 
  T= 21  BMR=    4497907.4000 
  T= 22  BMR=    5145655.8000 
  T= 23  BMR=    5793404.5000 
  T= 24  BMR=    6383130.5000 
  T= 25  BMR=    6684145.9000 
  T= 26  BMR=    7159143.0000 
  T= 27  BMR=    7648820.2000 
  T= 28  BMR=    8219491.2000 
  T= 29  BMR=    8790162.8000 
  T= 30  BMR=    9370663.7000 
  T= 31  BMR=    9951164.7000 
  T= 32  BMR=   10148786.0000 
  T= 33  BMR=   10346408.0000 
  T= 34  BMR=   10544029.0000 
  T= 35  BMR=   10741649.0000 
  T= 36  BMR=   10939271.0000 
  ВИХIДНI ДАНI ПО ОКРЕМ. РОБОТАМ ТА IХ СУМАРНА ВАРТIСТЬ 
  I=  1  C(I)=       105762.0000  S=       105762.0000  DELT(I)= 3.00 
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  I=  2  C(I)=       561085.9900  S=       666848.0000  DELT(I)= 3.00 
  I=  3  C(I)=      3454977.8000  S=      4121825.9000  DELT(I)=15.00 
  I=  4  C(I)=       135343.9900  S=      4257169.9000  DELT(I)= 2.00 
  I=  5  C(I)=       752162.9900  S=      5009332.8000  DELT(I)= 6.00 
  I=  6  C(I)=      1203017.0000  S=      6212350.1000  DELT(I)= 6.00 
  I=  7  C(I)=       700208.0000  S=      6912558.0000  DELT(I)= 3.00 
  I=  8  C(I)=        32396.0000  S=      6944953.7000  DELT(I)= 2.00 
  I=  9  C(I)=         7921.0001  S=      6952875.2000  DELT(I)= 1.00 
  I= 10  C(I)=       331737.9900  S=      7284613.2000  DELT(I)= 7.00 
  I= 11  C(I)=      1678562.0000  S=      8963174.8000  DELT(I)=11.00 
  I= 12  C(I)=      1211528.0000  S=     10174702.0000  DELT(I)= 4.00 
  I= 13  C(I)=       152913.0000  S=     10327615.0000  DELT(I)= 5.00 
  I= 14  C(I)=        42770.0010  S=     10370385.0000  DELT(I)= 2.00 
  I= 15  C(I)=        36899.0000  S=     10407284.0000  DELT(I)= 8.00 
  I= 16  C(I)=       143413.0000  S=     10550697.0000  DELT(I)= 8.00 
  I= 17  C(I)=        73400.0020  S=     10624097.0000  DELT(I)= 5.00 
  I= 18  C(I)=       315173.0000  S=     10939271.0000  DELT(I)= 7.00 
   ОБЧИСЛЕННЯ КОЕФIЦIЕНТIВ "A0(K)" I "B0(K)" РIВНЯНЬ 
   ЗРОСТАННЯ ВАРТОСТI У ЧАСI НА "K"-Х ДIЛЯНКАХ ВИКОНАННЯ 
   ПАРАЛЕЛЬНИХ РОБIТ  
  K=  1  A0=      35253.9980  B0=          0.0000 
  K=  2  A0=     187028.6700  B0=    -455324.0200 
  K=  3  A0=     230331.8500  B0=    -715143.2000 
  K=  4  A0=     355692.4100  B0=   -2971633.0000 
  K=  5  A0=     647748.4700  B0=   -9104810.9000 
  K=  6  A0=     589725.9700  B0=   -7770293.3000 
  K=  7  A0=     301015.4900  B0=    -841241.4700 
  K=  8  A0=     474997.0100  B0=   -5190778.9000 
  K=  9  A0=     489677.0100  B0=   -5572459.1000 
  K= 10  A0=     570671.4900  B0=   -7759310.6000 
  K= 11  A0=     580501.0100  B0=   -8044366.2000 
  K= 12  A0=     197621.1900  B0=    3824907.8000  
  КОНТРОЛЬ: ОБЧИСЛЕННЯ ВАРТОСТI ЗА АНАЛIТИЧНИМИ 
        РIВНЯННЯМИ НА КОЖНIЙ ДIЛЯНЦI 
  T=  1  BMR=      35253.9980 
  T=  2  BMR=      70507.9970 
  T=  3  BMR=     105762.0000 
  T=  4  BMR=     292790.6500 
  T=  5  BMR=     479819.3500 
  T=  6  BMR=     666848.0000 
  T=  7  BMR=     897179.8400 
  T=  8  BMR=    1127511.7000 
  T=  9  BMR=    1357843.4000 
  T= 10  BMR=    1588175.4000 
  T= 11  BMR=    1818507.3000 
  T= 12  BMR=    2048839.1000 
  T= 13  BMR=    2279171.0000 
  T= 14  BMR=    2509502.7000 
  T= 15  BMR=    2739834.7000 
  T= 16  BMR=    2970166.5000 
  T= 17  BMR=    3200498.5000 
  T= 18  BMR=    3430830.2000 
  T= 19  BMR=    3786522.7000 
  T= 20  BMR=    4142215.2000 
  T= 21  BMR=    4497907.4000 
  T= 22  BMR=    5145655.8000 
  T= 23  BMR=    5793404.5000 
  T= 24  BMR=    6383130.5000 
  T= 25  BMR=    6684145.9000 
  T= 26  BMR=    7159143.0000 
  T= 27  BMR=    7648820.2000 
  T= 28  BMR=    8219491.2000 
  T= 29  BMR=    8790162.8000 
  T= 30  BMR=    9370663.7000 
  T= 31  BMR=    9951164.7000 
  T= 32  BMR=   10148786.0000 
  T= 33  BMR=   10346406.0000 
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  T= 34  BMR=   10544029.0000 
  T= 35  BMR=   10741649.0000 
  T= 36  BMR=   10939271.0000 
     ФАКТОРНИЙ АНАЛIЗ IНФЛЯЦII 
 A2=  0.0000000E+00  B2=  1.0000000 
  K=  1  DELYX1=    105762.000  DELYX2=         0.000  DELY=    105762.000 
  K=  2  DELYX1=    666848.000  DELYX2=         0.000  DELY=    666848.000 
  K=  3  DELYX1=   3430830.200  DELYX2=         0.000  DELY=   3430830.200 
  K=  4  DELYX1=   4497907.400  DELYX2=         0.000  DELY=   4497907.400 
  K=  5  DELYX1=   5793404.500  DELYX2=         0.000  DELY=   5793404.500 
  K=  6  DELYX1=   6383130.500  DELYX2=         0.000  DELY=   6383130.500 
  K=  7  DELYX1=   6684145.900  DELYX2=         0.000  DELY=   6684145.900 
  K=  8  DELYX1=   7159143.000  DELYX2=         0.000  DELY=   7159143.000 
  K=  9  DELYX1=   7648820.200  DELYX2=         0.000  DELY=   7648820.200 
  K= 10  DELYX1=   8790162.800  DELYX2=         0.000  DELY=   8790162.800 
  K= 11  DELYX1=   9951164.700  DELYX2=         0.000  DELY=   9951164.700 
  K= 12  DELYX1=  10939271.000  DELYX2=         0.000  DELY=  10939271.000 
  K=  1  A0=      35253.9980  B0=          0.0000 
  K=  2  A0=     187028.6700  B0=    -455324.0200 
  K=  3  A0=     230331.8500  B0=    -715143.2000 
  K=  4  A0=     355692.3800  B0=   -2971632.1000 
  K=  5  A0=     647748.3500  B0=   -9104807.9000 
  K=  6  A0=     589725.9700  B0=   -7770293.3000 
  K=  7  A0=     301015.5500  B0=    -841243.2600 
  K=  8  A0=     474997.1300  B0=   -5190781.9000 
  K=  9  A0=     489677.1300  B0=   -5572462.0000 
  K= 10  A0=     570671.3100  B0=   -7759305.2000 
  K= 11  A0=     580501.0700  B0=   -8044366.8000 
  K= 12  A0=     197621.2700  B0=    3824906.0000 
     ФАКТОРНИЙ АНАЛIЗ IНФЛЯЦII 
 A2=  0.0000000E+00  B2=  1.0000000 
  J=  1  DELYX1=   0.3525400E+05  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.3525400E+05 
  J=  2  DELYX1=   0.7050800E+05  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.7050800E+05 
  J=  3  DELYX1=   0.1057620E+06  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1057620E+06 
  J=  4  DELYX1=   0.2927907E+06  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2927907E+06 
  J=  5  DELYX1=   0.4798194E+06  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.4798194E+06 
  J=  6  DELYX1=   0.6668481E+06  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.6668481E+06 
  J=  7  DELYX1=   0.8971800E+06  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.8971800E+06 
  J=  8  DELYX1=   0.1127512E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1127512E+07 
  J=  9  DELYX1=   0.1357844E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1357844E+07 
  J= 10  DELYX1=   0.1588175E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1588175E+07 
  J= 11  DELYX1=   0.1818507E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1818507E+07 
  J= 12  DELYX1=   0.2048839E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2048839E+07 
  J= 13  DELYX1=   0.2279171E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2279171E+07 
  J= 14  DELYX1=   0.2509503E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2509503E+07 
  J= 15  DELYX1=   0.2739835E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2739835E+07 
  J= 16  DELYX1=   0.2970166E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.2970166E+07 
  J= 17  DELYX1=   0.3200498E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.3200498E+07 
  J= 18  DELYX1=   0.3430830E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.3430830E+07 
  J= 19  DELYX1=   0.3786522E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.3786522E+07 
  J= 20  DELYX1=   0.4142215E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.4142215E+07 
  J= 21  DELYX1=   0.4497907E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.4497907E+07 
  J= 22  DELYX1=   0.5145655E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.5145655E+07 
  J= 23  DELYX1=   0.5793404E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.5793404E+07 
  J= 24  DELYX1=   0.6383130E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.6383130E+07 
  J= 25  DELYX1=   0.6684145E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.6684145E+07 
  J= 26  DELYX1=   0.7159143E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.7159143E+07 
  J= 27  DELYX1=   0.7648820E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.7648820E+07 
  J= 28  DELYX1=   0.8219491E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.8219491E+07 
  J= 29  DELYX1=   0.8790162E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.8790162E+07 
  J= 30  DELYX1=   0.9370663E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.9370663E+07 
  J= 31  DELYX1=   0.9951164E+07  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.9951164E+07 
  J= 32  DELYX1=   0.1014879E+08  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1014879E+08 
  J= 33  DELYX1=   0.1034641E+08  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1034641E+08 
  J= 34  DELYX1=   0.1054403E+08  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1054403E+08 
  J= 35  DELYX1=   0.1074165E+08  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=  0.1074165E+08 
  J= 36  DELYX1=   0.1093927E+08  DELYX2=   0.0000000E+00  DELY=   0.1093927E+08 
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     Граф1к БМР у грошах за календарним планом 
  
   C(I)      - ВАРТ1СТЬ I-oi РОБОТИ 
   DELT(I)   - ТРИВАЛiСТЬ I-oi РОБОТИ 
   NP(I)     - ПОЧАТОК ДIЛЯНКИ ПАРАЛЕЛЬНОГО ВИКОНАННЯ РОБIТ 
   KP(I)     - КIНЕЦЬ ДIЛЯНКИ ПАРАЛЕЛЬНОГО ВИКОНАННЯ РОБIТ 
   A(I)      - КОЕФIЦIЕНТ НАХИЛУ ГРАФIКА I-oi РОБОТИ 
   BMR(J)    - СУМАРНА ВАРТIСТЬ РОБIТ НА ДАНИЙ ЧАС "T" 
      ОБЧИСЛЕННЯ коеф1ц1енту р1внянь "A" для I-о1 роботи: 
  I=  1  A=        35253.99800 
  I=  2  A=       187028.67000 
  I=  3  A=       230331.85000 
  I=  4  A=        67672.00200 
  I=  5  A=       125360.50000 
  I=  6  A=       200502.82000 
  I=  7  A=       233402.66000 
  I=  8  A=        16198.00000 
  I=  9  A=         7921.00010 
  I= 10  A=        47391.14300 
  I= 11  A=       152596.54000 
  I= 12  A=       302881.98000 
  I= 13  A=        30582.60000 
  I= 14  A=        21385.00000 
  I= 15  A=         4612.37490 
  I= 16  A=        17926.62400 
  I= 17  A=        14680.00100 
  I= 18  A=        45024.71300 
ОБЧИСЛЕННЯ СУМАРНОI ВАРТОСТI РОБIТ НА ДАНИЙ ЧАС "T" 
  T=  1  BMR=      35253.9980 
  T=  2  BMR=      70507.9970 
  T=  3  BMR=     105762.0000 
  T=  4  BMR=     292790.6800 
  T=  5  BMR=     479819.3500 
  T=  6  BMR=     666848.0000 
  T=  7  BMR=     897179.9000 
  T=  8  BMR=    1127511.7000 
  T=  9  BMR=    1357843.5000 
  T= 10  BMR=    1588175.4000 
  T= 11  BMR=    1818507.3000 
  T= 12  BMR=    2048839.1000 
  T= 13  BMR=    2279171.0000 
  T= 14  BMR=    2509503.0000 
  T= 15  BMR=    2739834.7000 
  T= 16  BMR=    2970166.5000 
  T= 17  BMR=    3200498.5000 
  T= 18  BMR=    3430830.2000 
  T= 19  BMR=    3786522.7000 
  T= 20  BMR=    4142214.9000 
  T= 21  BMR=    4497907.4000 
  T= 22  BMR=    5145655.8000 
  T= 23  BMR=    5793404.5000 
  T= 24  BMR=    6383130.5000 
  T= 25  BMR=    6684145.9000 
  T= 26  BMR=    7159143.0000 
  T= 27  BMR=    7648820.2000 
  T= 28  BMR=    8219491.2000 
  T= 29  BMR=    8790162.8000 
  T= 30  BMR=    9370663.7000 
  T= 31  BMR=    9951164.7000 
  T= 32  BMR=   10148786.0000 
  T= 33  BMR=   10346408.0000 
  T= 34  BMR=   10544029.0000 
  T= 35  BMR=   10741649.0000 
  T= 36  BMR=   10939271.0000 
  ВИХIДНI ДАНI ПО ОКРЕМ. РОБОТАМ ТА IХ СУМАРНА ВАРТIСТЬ 
  I=  1  C(I)=       105762.0000  S=       105762.0000  DELT(I)= 3.00 
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  I=  2  C(I)=       561085.9900  S=       666848.0000  DELT(I)= 3.00 
  I=  3  C(I)=      3454977.8000  S=      4121825.9000  DELT(I)=15.00 
  I=  4  C(I)=       135343.9900  S=      4257169.9000  DELT(I)= 2.00 
  I=  5  C(I)=       752162.9900  S=      5009332.8000  DELT(I)= 6.00 
  I=  6  C(I)=      1203017.0000  S=      6212350.1000  DELT(I)= 6.00 
  I=  7  C(I)=       700208.0000  S=      6912558.0000  DELT(I)= 3.00 
  I=  8  C(I)=        32396.0000  S=      6944953.7000  DELT(I)= 2.00 
  I=  9  C(I)=         7921.0001  S=      6952875.2000  DELT(I)= 1.00 
  I= 10  C(I)=       331737.9900  S=      7284613.2000  DELT(I)= 7.00 
  I= 11  C(I)=      1678562.0000  S=      8963174.8000  DELT(I)=11.00 
  I= 12  C(I)=      1211528.0000  S=     10174702.0000  DELT(I)= 4.00 
  I= 13  C(I)=       152913.0000  S=     10327615.0000  DELT(I)= 5.00 
  I= 14  C(I)=        42770.0010  S=     10370385.0000  DELT(I)= 2.00 
  I= 15  C(I)=        36899.0000  S=     10407284.0000  DELT(I)= 8.00 
  I= 16  C(I)=       143413.0000  S=     10550697.0000  DELT(I)= 8.00 
  I= 17  C(I)=        73400.0020  S=     10624097.0000  DELT(I)= 5.00 
  I= 18  C(I)=       315173.0000  S=     10939271.0000  DELT(I)= 7.00 
ОБЧИСЛЕННЯ КОЕФIЦIЕНТIВ "A0(K)" I "B0(K)" РIВНЯНЬ 
ЗРОСТАННЯ ВАРТОСТI У ЧАСI НА "K"-Х ДIЛЯНКАХ ВИКОНАННЯ 
ПАРАЛЕЛЬНИХ РОБIТ  
  K=  1  A0=      35253.9980  B0=          0.0000 
  K=  2  A0=     187028.6700  B0=    -455324.0200 
  K=  3  A0=     230331.8500  B0=    -715143.2000 
  K=  4  A0=     355692.4100  B0=   -2971633.0000 
  K=  5  A0=     647748.4700  B0=   -9104810.9000 
  K=  6  A0=     589725.9700  B0=   -7770293.3000 
  K=  7  A0=     301015.4900  B0=    -841241.4700 
  K=  8  A0=     474997.0100  B0=   -5190778.9000 
  K=  9  A0=     489677.0100  B0=   -5572459.1000 
  K= 10  A0=     570671.4900  B0=   -7759310.6000 
  K= 11  A0=     580501.0100  B0=   -8044366.2000 
  K= 12  A0=     197621.1900  B0=    3824907.8000 
    КОНТРОЛЬ: ОБЧИСЛЕННЯ ВАРТОСТI ЗА АНАЛIТИЧНИМИ 
        РIВНЯННЯМИ НА КОЖНIЙ ДIЛЯНЦI 
  T=  1  BMR=      35253.9980 
  T=  2  BMR=      70507.9970 
  T=  3  BMR=     105762.0000 
  T=  4  BMR=     292790.6500 
  T=  5  BMR=     479819.3500 
  T=  6  BMR=     666848.0000 
  T=  7  BMR=     897179.8400 
  T=  8  BMR=    1127511.7000 
  T=  9  BMR=    1357843.4000 
  T= 10  BMR=    1588175.4000 
  T= 11  BMR=    1818507.3000 
  T= 12  BMR=    2048839.1000 
  T= 13  BMR=    2279171.0000 
  T= 14  BMR=    2509502.7000 
  T= 15  BMR=    2739834.7000 
  T= 16  BMR=    2970166.5000 
  T= 17  BMR=    3200498.5000 
  T= 18  BMR=    3430830.2000 
  T= 19  BMR=    3786522.7000 
  T= 20  BMR=    4142215.2000 
  T= 21  BMR=    4497907.4000 
  T= 22  BMR=    5145655.8000 
  T= 23  BMR=    5793404.5000 
  T= 24  BMR=    6383130.5000 
  T= 25  BMR=    6684145.9000 
  T= 26  BMR=    7159143.0000 
  T= 27  BMR=    7648820.2000 
  T= 28  BMR=    8219491.2000 
  T= 29  BMR=    8790162.8000 
  T= 30  BMR=    9370663.7000 
  T= 31  BMR=    9951164.7000 
  T= 32  BMR=   10148786.0000 
  T= 33  BMR=   10346406.0000 
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  T= 34  BMR=   10544029.0000 
  T= 35  BMR=   10741649.0000 
  T= 36  BMR=   10939271.0000 
    ФАКТОРНИЙ АНАЛIЗ IНФЛЯЦII 
 A2=  3.4166666E-03  B2=  1.0000000 
  K=  1  DELYX1=    106304.020  DELYX2=       542.030  DELY=    106846.050 
  K=  2  DELYX1=    676016.740  DELYX2=      4501.657  DELY=    680518.440 
  K=  3  DELYX1=   3553322.200  DELYX2=     88504.064  DELY=   3641826.200 
  K=  4  DELYX1=   4691493.500  DELYX2=    129138.850  DELY=   4820632.600 
  K=  5  DELYX1=   6084368.200  DELYX2=    164300.840  DELY=   6248669.600 
  K=  6  DELYX1=   6721444.700  DELYX2=    185102.410  DELY=   6906546.900 
  K=  7  DELYX1=   7047657.300  DELYX2=    207425.680  DELY=   7255082.700 
  K=  8  DELYX1=   7564038.600  DELYX2=    231074.640  DELY=   7795112.700 
  K=  9  DELYX1=   8098051.500  DELYX2=    256371.580  DELY=   8354423.000 
  K= 10  DELYX1=   9348583.200  DELYX2=    312538.080  DELY=   9661120.700 
  K= 11  DELYX1=  10628588.000  DELYX2=    376570.960  DELY=  11005158.000 
  K= 12  DELYX1=  11729791.000  DELYX2=    555010.130  DELY=  12284801.000 
  K=  1  A0=      35253.9980  B0=          0.0000 
  K=  2  A0=     187028.6700  B0=    -455324.0200 
  K=  3  A0=     230331.8500  B0=    -715143.2000 
  K=  4  A0=     355692.3800  B0=   -2971632.1000 
  K=  5  A0=     647748.3500  B0=   -9104807.9000 
  K=  6  A0=     589725.9700  B0=   -7770293.3000 
  K=  7  A0=     301015.5500  B0=    -841243.2600 
  K=  8  A0=     474997.1300  B0=   -5190781.9000 
  K=  9  A0=     489677.1300  B0=   -5572462.0000 
  K= 10  A0=     570671.3100  B0=   -7759305.2000 
  K= 11  A0=     580501.0700  B0=   -8044366.8000 
  K= 12  A0=     197621.2700  B0=    3824906.0000 
      ФАКТОРНИЙ АНАЛIЗ IНФЛЯЦII 
 A2=  3.4166666E-03  B2=  1.0000000 
  J=  1  DELYX1=   0.3531423E+05  DELYX2=   0.6022559E+02  DELY=   0.3537445E+05 
  J=  2  DELYX1=   0.7074891E+05  DELYX2=   0.2409023E+03  DELY=   0.7098981E+05 
  J=  3  DELYX1=   0.1063040E+06  DELYX2=   0.5420303E+03  DELY=   0.1068461E+06 
  J=  4  DELYX1=   0.2955693E+06  DELYX2=   0.1222891E+04  DELY=   0.2967922E+06 
  J=  5  DELYX1=   0.4854735E+06  DELYX2=   0.2542767E+04  DELY=   0.4880163E+06 
  J=  6  DELYX1=   0.6760168E+06  DELYX2=   0.4501657E+04  DELY=   0.6805185E+06 
  J=  7  DELYX1=   0.9114639E+06  DELYX2=   0.7173538E+04  DELY=   0.9186375E+06 
  J=  8  DELYX1=   0.1147698E+07  DELYX2=   0.1063239E+05  DELY=   0.1158330E+07 
  J=  9  DELYX1=   0.1384719E+07  DELYX2=   0.1487820E+05  DELY=   0.1399597E+07 
  J= 10  DELYX1=   0.1622527E+07  DELYX2=   0.1991098E+05  DELY=   0.1642438E+07 
  J= 11  DELYX1=   0.1861122E+07  DELYX2=   0.2573074E+05  DELY=   0.1886853E+07 
  J= 12  DELYX1=   0.2100504E+07  DELYX2=   0.3233745E+05  DELY=   0.2132842E+07 
  J= 13  DELYX1=   0.2340673E+07  DELYX2=   0.3973114E+05  DELY=   0.2380404E+07 
  J= 14  DELYX1=   0.2581629E+07  DELYX2=   0.4791179E+05  DELY=   0.2629541E+07 
  J= 15  DELYX1=   0.2823372E+07  DELYX2=   0.5687941E+05  DELY=   0.2880251E+07 
  J= 16  DELYX1=   0.3065901E+07  DELYX2=   0.6663399E+05  DELY=   0.3132535E+07 
  J= 17  DELYX1=   0.3309218E+07  DELYX2=   0.7717555E+05  DELY=   0.3386394E+07 
  J= 18  DELYX1=   0.3553322E+07  DELYX2=   0.8850407E+05  DELY=   0.3641826E+07 
  J= 19  DELYX1=   0.3931497E+07  DELYX2=   0.1008337E+06  DELY=   0.4032331E+07 
  J= 20  DELYX1=   0.4310888E+07  DELYX2=   0.1143786E+06  DELY=   0.4425266E+07 
  J= 21  DELYX1=   0.4691494E+07  DELYX2=   0.1291389E+06  DELY=   0.4820633E+07 
  J= 22  DELYX1=   0.5386825E+07  DELYX2=   0.1456133E+06  DELY=   0.5532438E+07 
  J= 23  DELYX1=   0.6084368E+07  DELYX2=   0.1643008E+06  DELY=   0.6248670E+07 
  J= 24  DELYX1=   0.6721445E+07  DELYX2=   0.1851024E+06  DELY=   0.6906547E+07 
  J= 25  DELYX1=   0.7047657E+07  DELYX2=   0.2074257E+06  DELY=   0.7255083E+07 
  J= 26  DELYX1=   0.7564039E+07  DELYX2=   0.2310746E+06  DELY=   0.7795113E+07 
  J= 27  DELYX1=   0.8098052E+07  DELYX2=   0.2563716E+06  DELY=   0.8354423E+07 
  J= 28  DELYX1=   0.8722342E+07  DELYX2=   0.2834799E+06  DELY=  0.9005822E+07 
  J= 29  DELYX1=   0.9348582E+07  DELYX2=   0.3125381E+06  DELY=   0.9661120E+07 
  J= 30  DELYX1=   0.9987593E+07  DELYX2=   0.3435628E+06  DELY=  0.1033116E+08 
  J= 31  DELYX1=   0.1062859E+08  DELYX2=   0.3765710E+06  DELY=   0.1100516E+08 
  J= 32  DELYX1=   0.1084748E+08  DELYX2=   0.4109084E+06  DELY=  0.1125839E+08 
  J= 33  DELYX1=   0.1106704E+08  DELYX2=   0.4459210E+06  DELY=  0.1151296E+08 
  J= 34  DELYX1=   0.1128728E+08  DELYX2=   0.4816089E+06  DELY=  0.1176889E+08 
  J= 35  DELYX1=   0.1150820E+08  DELYX2=   0.5179719E+06  DELY=  0.1202617E+08 
  J= 36  DELYX1=   0.1172979E+08  DELYX2=   0.5550102E+06  DELY=  0.1228480E+08 
            ГРАФІК ВАРТОСТІ БМР ЖИТЛОВОГО БУДИНКУ 
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січень лютий березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень листопад грудень
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
       
       
                                    
                                    
 
                             млн. грн.  
 
                                  12.0 
 
                                  11.0 
 
                                  10.0 
 
                                   9.0 
 
                                    8.0 
 
                                    7.0 
                                    
                                    6.0 
 
                                    5.0 
 
                                    4.0 
 
                                    3.0 
 
                                    2.0 
 
                                    1.0 
 
                                    0.0 
                                                                                                                                                                              
 
                                                                                                                   -  вартість БМР без урахування інфляції 
                                                                                                                    - вартість БМР з урахуванням перемінного у часі коефіцієнта інфляції 













Об,єкт: “Реконструкція квартири № 48 по вул. Кримській, 8 під офісне приміщення” (2004 рік) 
Замовник: ПФ “Омега” 
 




Коефіцієнт керованості на контрольний етап (5 календарних днів) 
“виконання-розрахунок” 
Відповідність 
 робіт  
графіку 
 виконання 





1,02 1,15 0,89 1,08 0,91 - - - - - - - 
Роботи виконано 
із запізненням на 
10 днів 
ПФ “Мареха” 








 дверні прорізи 
- - - - - 0,97 1,05 0,98 - - - - 





- - - - - - - 0,98 1,06 - - - 

































Коефіцієнт керованості на контрольний етап (15 календарних днів) 
“виконання-розрахунок” 
Відповідність 
 робіт  
графіку 
 виконання 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
березень квітень травень червень липень серпень вересень жовтень 
ТОВ “Фенікс” 
Земляні роботи 


















- - - - - - - - 1,14 0,94 0,85 - - - - - Роботи 
виконано із 
запізненням 

































Об,єкт: “Реконструкція цокольного та підвального поверхів 
 студентської столової в головному корпусі ХНУ ім. Каразіна” (2003-2004 роки) 





Коефіцієнт керованості на контрольний етап (15 календарних днів) 
“виконання-розрахунок” 
Відповідність 
 робіт  
графіку 
 виконання 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
















- - - - 0,99 1,15 0,85 - - - - - - - Роботи виконано 







- - - - - - - 0,90 1,04 0,85 1,15 1,07 - - Роботи виконано 













- - - - - - - - 0,87 1,20 1,26 1,12 0,66 0,52 Зрив робіт   на мі-
сяць через нерит-
мічне фінансуван-
ня (затримки в 
10,11 та 12 кален-
дарних періодах) 217 
 
 
 
 
 
 
